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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog krivi¢nog suda Ujedinjenih nacija za gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rje$ava po "Zahtjevu da se odrede rokovi za
objelodanjivanje”, koji je optuZeni podnio kao javan 9. septembra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), i
ovim izdaje sljedecu odluku.

L. Kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu optuzeni traZi od Vijeca da izda nalog kojim ¢e Tuzilastvu (dalje u tekstu:
tuzilastvo) odrediti rokove da: 1) zavrsi svoje objelodanjivanje dokaza na osnovu pravila 66(A)(ii),
66(B) i 68 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik); 2)
podnese "konadan i realisti¢an spisak dokaznih predmeta" na osnovu pravila 65ter; 3) podnese
zahtjev ili zahtjeve, za prihvatanje dokumentarnih dokaza bez posredstva svjedoka i 4) podnese
spisak svjedoka tuzilastva sa redoslijedom njihovog nastupanja.! OptuZeni nadalje tvrdi da bi, ako
Vijeée izda zatraZeni nalog, od tuzila§tva trebalo zahtijevati da pokaZe valjan razlog prije nego $to
mu se dozvoli da koristi materijal koji nije objelodanjen do odgovarajuceg roka, dok bi Vijece
trebalo razmotriti iskljucenje svjedoCenja svakog svjedoka ¢ije svjedoCenje je povezano sa kasno

objelodanjenim materijalom.”

2. Takode 9. septembra 2009., Vijeée je izdalo Nalog poslije statusne konferencije kojim ,infer
alia, poziva strane da do 28. septembra 2009. iznesu argumente o svim aspektima procedure koja se

treba slijediti tokom sudenja.

3. Dana 17. septembra 2009. tuzilastvo je podnijelo "Odgovor tuZila§tva na Karadzi¢ev Zahtjev
da se odrede rokovi za objelodanjivanje” (dalje u tekstu: Odgovor) kojim se protivi Zahtjevu kao
djelimi¢no preuranjenom i tvrdi da on nije u skladu s Pravilnikom, niti s praksom i jurisprudencijom
Medunarodnog suda.’ Sto se ti¢e Zahtjeva optuZenog da se odredi rok za objelodanjivanje na osnovu

pravila 66(A)ii), tuzilastvo tvrdi da to nije potrebno, bududéi da je Vijece veé nalozilo da se takvo

! Zahtjev, par. 1-8.
2 Zahtjev, par. 9.
* Odgovor, par. 1.
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objelodanjivanje izvr$i do 7. maja 2009., $to je rok koji je tuZilastvo postovalo, uz izuzetak nekoliko
slu¢ajeva gdje to nije u¢injeno iz "valjanih razloga"* Tuzilastvo isto tako tvrdi da je odredivanje
roka za objelodanjivanje na osnovu pravila 66(B) neizvedivo u praksi zbog ¢injenice $to je optuzeni
zatrazio "znatnu koli¢inu materijala u vezi s cijelim nizom razli¢itih pitanja koja bi mogla biti vazna
za njegovu odbranu, ali koja se ¢ine u najboljem slucaju tek veoma malo relevantna za tezu
tuZilaStva", 1 da "[prem]da tuzila$tvo ekspeditivno radi na tim zahtjevima za objelodanjivanje, ono
moZe materijale dostavljati jedino u kontinuitetu"’ TuZiladtvo nadalic dodaje da je zahtjev
optuzenog da se odredi rok za objelodanjivanje "protivan Zalbenoj jurisprudenciji i utvrdenoj
praksi"”, bududi da je objelodanjivanje na osnovu pravila 68 trajna obaveza, i da se za njega ne moze
odrediti rok.® Tuzila$tvo usto tvrdi i da ne postoje brojéana ograni¢enja §to se ti¢e njegovog spiska
predloZenih dokaznih predmeta i da je spisak sa dokaznim predmetima koje je ono dostavilo u tom
smislu proporcionalan. Ono se isto tako protivi odredivanju roka za podnoSenje zahtjeva ili zahtjeva
bez posredstva svjedoka i tvrdi da se ne moze zahtijevati prije sudenja, ili na njegovom pocetku, da
tuzila§tvo podnese spisak svih svjedoka prema redoslijedu njihovog pojavljivanja za cijeli period

sudenja.’

4. Dana 22. septembra 2009., optuZeni je podnio "Zahtjev za odobrenje podnoSenja replike i
Repliku: Zahtjev da se odrede rokovi za objelodanjivanje" (dalje u tekstu: Replika), kojim trazi da
mu se odobri replika na Odgovor "kako bi se spomna pitanja iskristalizirala prije nego Sto Pretresno
vijeée donese odluku s njima u vezi".®* Optuzeni tvrdi da Odgovor "pokazuje za$to ovaj predmet nije
spreman za sudenje i zaSto je nerazumno odéekivati [od optuZenog] da bude u stanju da efektivno
sudjeluje u sudenju koje bi zapodelo 19. oktobra"’ i da "[t]uzila¥tvo ne moZe biti spremno za

sudenje sve dok ne ispuni obaveze objelodanjivanja”."®

5. Konkretno, optuZeni tvrdi da je primio preko 1.500 dokumenata (ukupno vise od 6.000
strana) nakon 7. maja 2009., tj. datuma koji je Vijece odredilo kao rok za okoncanje

* Odgovor, par. 2, odnosi se na Nalog poslije Statusne konferencije i priloZeni Plan rada, 6. april 2009., par.
7(1).

’ Tuzila§tvo napominje da namjerava da iznese argumente u vezi s modalitetima objelodanjivanja na
osnovu pravila 66(B) do 28. septembra 2009; Odgovor, par. 4.

% Odgovor, par. 6.

7V. Odgovor, par. 7-12.

¥ Replika, par. 1.

? Replika, par. 2.

1% Replika, par. 9.
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objelodanjivanja prema pravilu 66(A)(ii)." Nadalje, optuzeni tvrdi da su mu materijali iz pravila
66(B) potrebni kako bi ih pregledao i odlucio §to da uvrsti u svoju uvodnu rije¢, kao i za unakrsno

ispitivanje svjedoka tuzilastva, i da se on ne moZe pripremiti sve dok tuZiladtvo ne ispuni svoju
| obavezu objelodanjivanja "svih materijala koje posjeduje, a koji su bitni za pripremu njegove
odbrane";'? pa stoga sudenje ne bi trebalo poceti prije nego §to se njemu pruzi mogucnost da dobije i
pregleda sve takve materijale."> Osim toga, optuZeni tvrdi da je objelodanjivanje materijala prema
pravilu 68 "od fundamentalne vaZnosti za pravinost postupka pred Medunarodnim sudom" i
"jednako vaZno kao i obaveza krivi¢nog progona",'* a da tuzila$tvo nije zavriilo svoju potragu i
objelodanjivanje tog materijala koji se sada nalazi u njegovom posjedu.'> On tvrdi da, samo zato §to
je obaveza prema pravilu 68 trajna, to ne oslobada tuZilaStvo "duZnosti da blagovremeno trazi i
dostavlja materijal na osnovu pravila 68", i da se od njega, bez da primi sav oslobadaju¢i materijal
koji se trenutno nalazi u posjedu tuzilastva, ne moze ocekivati da odrZi uvodnu rije¢ ili da unakrsno
ispita svjedoke tuZilaitva.'” Optuzeni ponesto modifikuje svoj stav u odnosu na podnofenje
konacnog spiska dokaznih predmeta tuZiladtva i tvrdi da bi Vijece trebalo odrediti rok tuZilagtvu za
podnoSenje revidiranog spiska dokaznih predmeta nakon §to donese odluku na osnovu pravila 73bis.
Isto tako, on tvrdi da bi Vijece trebalo odrediti rok za podnoSenje podnesaka bez posredstva
sviedoka nakon &to Vijeée utvrdi pitanja koja se ti¢u prihvatanja pismenih dokaza, i opseg sudenja.'®
Naposljetku, $to se tie redoslijeda nastupanja svjedokd, optuZeni tvrdi da bi, imaju¢i u vidu
¢injenicu da tuZilastvo "nije pruzilo ni najmanju naznaku redoslijeda nastupanja ... svojih svjedoka",
¢ak i provizorni spisak koji bi podlijegao izmjenama, bio od koristi optuZenom, i da se tuZilastvu ne

nanosi nikakva $teta time §to se od njega zahtijeva da podijeli te informacije."

6. Dana 28. septembra 2009., tuzila§tvo je podnijelo "Zahtjev tuzila§tva da mu se odobri
replika na repliku 1 samu Repliku na KaradZi¢evu repliku na Odgovor tuzilastva na Zahtjev da se
odrede rokovi za objelodanjivanje” (dalje u tekstu: Replika na repliku) kojim trazi odobrenje da

"I Replika, par. 3,5.

> Replika, par. 10.

'* Replika, par. 11.

" Replika, par. 18.

** Replika, par. 14.

% Replika, par. 11.

' Replika, par. 14.

*® Replika, par. 20-21.

¥ V. Replika, par. 20-25.
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odgovori na Repliku s obzirom na ¢injenicu da optuZeni "postavlja dodatne zahtjeve u paragrafu 6 i

daje netagne pojedinosti u paragrafima 3 i 23".%°

IL. Mjerodavno pravo

A. Objelodanjivanje na osnovu pravila 66 i 68

7. Pravila 66 i 68 definiraju odredene obaveze objelodanjivanja tuzilastva vis-a-vis optuZzenog i
od fundamentalne su vaZnosti za pravi¢no sudenje.”’ Pravilo 66(A)(ii) nalaze da ée tuzilastvo
"odbrani staviti na raspolaganje” (a) kopije izjava svih svjedoka koje [...] namjerava da pozove da
svjedoce na sudenju; 1 (b) kopije svih transkripata i pismenih izjava uzetih u skladu s pravilom
92bis, 92ter 1 92quater, u roku koji je odredilo pretresno vijece ili pretpretresni sudija. Prema pravilu
66(B) "tuzilac mora, kad se to od njega zahtijeva, dozvoliti odbrani da pregleda sve knjige,
dokumente, fotografije i predmete koji se nalaze u posjedu ili pod nadzorom tuzioca", koji su (1)
bitni za pripremu odbrane, ili ih (ii) tuZilac namjerava koristiti kao dokaze na sudenju, ili su (iii)

pribavljeni od optuZenog, ili su mu pripadali.

8. Pravilo 68(i), s izuzetkom sluéajeva iz pravila 70, postavlja neovisnu obavezu tuzilastvu po
kojoj ono mora §to je prije moguce odbrani objelodaniti "sve materijale koji po njegovim stvarnim
saznanjima mogu upudivati na nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optuzenog ili uticati na

vjerodostojnost dokaza optuzbe".

9. Pravilo 68bis predvida da Pretresno vije¢e moze, proprio motu, ili na zahtjev jedne od

strana, odluciti koje ¢e se sankcije izre¢i strani koja nije ispunila svoje obaveze objelodanjivanja.

% Replika na repliku, par. 1.

' Tuzilac protiv Lukica i drugih, predmet br. 1-98-32/1-T, Odluka po Zahtjevu Milana Luki¢a da se izuzme
svijedodenje zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s povjerljivim dodacima A i B, 3. novembar 2008.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Luki¢), par. 15.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 5 1. oktobar 2009.
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B. Spisak svjedoka i dokaznih predmeta optuzbe na osnovu pravila 65zer

10. Pravilo 65ter (E)(ii) 1 (iii) propisuje da ée pretpretresni sudija naloZiti tuZiocu, u roku koji
odredi pretpretresni sudija, a najmanje Sest sedmica prije pretpretresne konferencije, da podnesu
sljedece: (1) spisak svjedoka koje tuzilac namjerava da pozove i (ii) spisak dokaznih predmeta koje
tuzilac namjerava da predloZi, a da kopije dokaznih predmeta s tog spiska treba uruditi odbrani.

C. Prihvatanje dokaznog materijala bez posredstva svijedoka na osnovu pravila 89

11. Pravilo 89(C) predvida da "vijece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra
da ima dokaznu vrijednost”, pa prema tome generalno dopusta prihvatanje dokaza direktno iz
sudnice, bez potrebe da se oni uvode preko svjedoka.?? Podneseni dokaz ima dokaznu vrijednost ako

raspolaZe dovoljnim indicijama pouzdanosti.?’

11, Diskusija

A. Zahtjevi kojima se trazi odobrenje za podnofenje replike i replike na repliku

12. Pretresno vijeCe smatra da replika donosi dodatne informacije relevantne za sadrzaj
Odgovora, i nalazi da je u interesu pravde da se optuzenom odobri da replicira na Odgovor.
Medutim, Vijece podsjeca strane da ne postoji odredba u Pravilniku koja dozvoljava podnoSenje
replike na repliku i da se odobrenje za podnosenje replike na repliku ne daje kao nesto redovno, veé
samo u izuzetnim sluéajevima. VijeCe se nije uvjerilo da postoje izvanredne okolnosti u odnosu na
tuzioevu predlozenu repliku na repliku, te se stoga odobrenje za njeno ulaganje odbija, i Vijece

prema tome nece razmatrati u njoj sadrzane informacije.

2 Tufilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. 1T-04-83-T, Odluka po podnesku tuZiladtva u vezi s
prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 16. januar 2009., par. 8; TuZilac protiv Ljubeta BoSkoskog i Johana
Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-T, Odluka po zahtjevu tuzila§tva za prihvatanje dokaza bez posredstva
svjedoka s povjerljivim dodacima od A do E, 14. maj 2007, par. 11.

V. Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajednidkoj
interlokutornoj Zalbi u vezi sa statusom Richarda Butlera kao vje$taka, 20. januar 2008., par. 22; TuZilac
protiv Popoviéa i drugih, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka i po usmenom zahtjevu za prihvatanje dodatnog dokaznog predmeta, 14.
mart 2008., par. 15.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 6 1. oktobar 2009.



6/ 25296 TER

Prijevod

B. Pravilo 66(A)(i)

13. Vijece je svjesno toga da je kljucni element Pravila 66(A)ii) da se objelodanjivanje
materijala koji potpada pod ovo pravilo mora obaviti u odredenom roku. U svom "Nalogu poslije
Statusne konferencije sa priloZenim Planom rada” izdanom 6. aprila 2009. (dalje u tekstu: Nalog od
6. aprila) Pretresno vijece je izdalo Plan rada kojim nalaZe tuZila$tvu da objelodani optuZzenom sve
materijale iz pravila 66(A)(ii) najkasnije do 7. maja 2009. Na Statusnoj konferenciji odrzanoj 6.
maja 2009., tuZilastvo je izjavilo da je uvjereno da Ce ispoStovati rok objelodanjivanja 7. maja uz
izuzetak audio snimki, za koje je trazilo produZenje roka; Vijece je odobrilo produZenje roka za
objelodanjivanje pomenutog materijala do 30. juna 2009.2° Tokom Statusne konferencije odrzane 3.
juna 2009., tuzilastvo je izjavilo da ¢e vjerovatno uspjeti zakljuciti objelodanjivanje audio
dokumentacije u okviru zadanog roka.* Medutim, 26. juna 2009., tuzilatvo je podnijelo Zahtjev za
produZenje roka za objelodanjivanje optuzenom audio dokumentacije na BHS-u i Vijece je odobrilo
taj produZetak na statusnoj konferenciji odrzanoj 1. jula 2009.”

14. Na osnovu Periodickih izvjestaja o objelodanjivanju tuzilastva koji su podnoSeni od 7. maja
2009.,%® izgleda da je tuZiladtvo objelodanilo optuzenom preko 1.500 dokumenata na osnovu pravila
66(A)(ii) po isteku roka od 7. maja, od kojih mnogi nisu audio materijali. Isto tako tvrdi da je
ispostovalo rok za objelodanjivanje do 7. maja, tuZila§tvo je iznijelo razne razloge zbog kojih ti
materijali nisu objelodanjeni na vrijeme.” Pretresno vijece je zabrinuto zbog koliine materijala iz
pravila 66(A)(ii) koji je objelodanjen tek iza 7. maja. Medutim, Vijeée uzima u obzir razliite
okolnosti koje su mogle sprijeciti blagovremeno objelodanjivanje tog materijala, kao §to su izjave
date tuzilaStvu ili transkripti iskaza koji su dati nakon zadanog roka, materijali u vezi sa svjedocima
koji su na tuziodev spisak svjedoka dodati po isteku roka, kao i materijali koji su prethodno sa

zaka$njenjem objelodanjeni, te je iz tog razloga ono nalozilo da bi strane trebale "preduzeti sve

2 Nalog od 6. aprila, par. 7 (1).

% Statusna konferencija, T. 187-188 (6. maj 2009.). V. takode T. 189, gdje je tuZilac uvjeravao Vijece da
je, §to se ti¢e objelodanjivanja, "sve drugo prema rasporedu".

¢ Statusna konferencija, T. 266 (3. juni 2009.).

?7 Rok koji je odobrilo Vije¢e bio je 10. juli 2009.; Statusna konferencija, T. 325-326 (1. juli 2009.).

%% Periodicki izvjedtaj o objelodanjivanju tuzilagtva, 15. juni 2009.; Periodiki izvjestaj o objelodanjivanju
tuzilastva, 15. juli 2009.; Periodi¢ki izvjeStaj o objelodanjivanju tuZzilastva, 17. august 2009.; Izvjestaj o
geriodiékom objelodanjivanju tuzilastva, 15. septembar 2009. (zajedno "IzvjeStaj o objelodanjivanju");

® V. Odgovor, par. 2; Periodiki izvjetaj o objelodanjivanju tuzila$tva, 15. juli 2009., par. 1(b); Periodicki
izvjeStaj o objelodanjivanju tuzila§tva, 17. august 2009., par. 1(b), i Periodigki izvjestaj o objelodanjivanju
tuzilastva, 15. septembar 2009., par. 1(b);

Predmet br. IT-95-5/18-PT 7 1. oktobar 2009.
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potrebne napore kako bi se pridrzavale.. Plana rada">’ Medutim, Vije¢e ipak ne gleda s
odobravanjem na tuziogevo kasno objelodanjivanje materijala "koji su obradile druge radne jedinice
TuzilaStva, a kojih njegov tim nije bio svjestan, ili koje nije bio u moguénosti iz tehnickih razloga

objelodaniti" !

15. Glavno pitanje koje ovdje valja razmotriti je to da li je odredivanje novog roka za dovrSenje
objelodanjivanja tuzilastva na osnovu pravila 66(A)(ii) potrebno ili poZeljno. Vijeée smatra da bi
objelodanjivanje materijala koji potpada pod ovu odredbu trebalo sada veé biti zaviSeno, izuzev
izjava svjedoka za koje bi tuziladtvo u buduc¢nosti moglo zatraZiti da ih doda na svoj spisak, kao i
izjave svjedoka za koje je i dalje na snazi mjera odgode objelodanjivanja. Doista, tuZilaitvo nije
iznijelo da postoji ikakav preostali materijal iz pravila 66(A)(ii), koji treba biti objelodanjen
optuzenom, izuzev dviju pomenutih kategorija izjava svjedoka. Prema tome, nije ni neophodno ni
izvedivo da Vijece odredi rok za objelodanjivanje izjava svjedoka za koje bi tuzilaStvo ubuduce
moglo zatraziti da ih doda na spisak ili izjava svjedoka za koje su 1 dalje na snazi mjere odgode
objelodanjivanja i koje ¢e u dogledno vrijeme biti objelodanjene. Shodno tome, pitanje da 1i bi
tuziladtvu trebalo izreéi "kaznu" za nepodtivanje roka je preuranjeno’ i ono ée se razmatrati ako
postane stvaran problem. Bez obzira na to, Pretresno vije¢e ne moze iskljuciti mogucnost da nece
biti prihvaceno svjedodenje, ili neki dio svjedocenja, onog svjedoka cija izjava, ili svjedocenja koja
su s njim u vezi, nisu jo§ objelodanjeni u okviru relevantnog materijala iz pravila 66(A)(ii), bez
pokazivanja valjanog razloga, $to ¢e se utvrditi i 0 Cemu ¢e se odluditi ako za to bude potrebe i po

uzimanju u obzir svih relevantnih okolnosti.
C. Pravilo 66(B) Pravilnika

16. Izgleda da optuZeni u Zahtjevu traZzi od Vije¢a odredivanje roka za objelodanjivanje ne
samo materijala iz pravila 66(B), koji je ve¢ zatraZio od tuzilastva, veé cjelokupnog materijala koji
potpada pod odredbe ovog pravila. Na optuZenom je da zatraZi od tuZila§tva dokumente za koje
vjeryje da su "od suStinske vaznosti za pripremu njegove odbrane", buduci da je samo on u poziciji

da zna §to bi ti dokumenti, ili kategorije dokumenata, mogli biti. Isto tako, na optuZenom je da

30 Nalog poslije Statusne konferencije, par. 7(11); V. takode Odgovor tuzilastva na KaradZiéev zahtjev u
vezi s modalitetima objavljivanja na osnovu pravila 66(A)(ii), 22. april 2009., par. 10.

My, Odgovor, par. 2.

32 V. Odluka po Zahtjevu u vezi s modalitetima objavljivanja na osnovu pravila 66(A)(ii), 27. april 2009.,
par. 9.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 8 1. oktobar 2009.
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zatrazi pregled materijala u posjedu tuZiladtva, koji tuzilac namjerava Koristiti kao dokaze na
sudenju, ili su pribavljeni od optuZenog, ili su mu pripadali. Pretresno vijeée, razumljivo, ne moze

odrediti rok za objelodanjivanje materijala koji optuzeni jo$ nije zatraZio.

17. Sto se tite materijala koji je optuZeni veé zatraZio, tuZiladtvo tvrdi da, bez obzira na
¢injenicu da je taj materijal obiman i da se odnosi na mno§tvo raznih pitanja, ono svejedno
ekspeditivno radi na tim zahtjevima. U "Podnesku tuZila$tva u vezi sa smjernicama za sudenje",
podnesenom 28. septembra 2009. (dalje u tekstu: Podnesak), tuzilastvo dodaje da ¢e ono i dalje
dostavljati materijale koje je zatraZio optuZeni prema ovom pravilu "$to je blagovremenije moguce",
ali da "u svjetlu znacajnih zahtjeva koje je dosad veé postavio optuZeni, optuzeni treba naznaditi
tuziladtvu redoslijed prioriteta za svoj zahtjev".33 Vijece obi¢no ne uzima uceS¢a u postupku
objelodanjivanja na osnovu pravila 66(B), osim ako optuZeni ne traZi nalog kojim se tuZilaStvo
upucuje da objelodani odredene zatraZene materijale. Imajuéi u vidu da takav nalog nije zatraZen,
Vijecu je nemoguce da u ovoj fazi razmotri kako koli¢inu, tako i relevantnost materijala zatraZzenog
na osnovu pravila 66(B), ili pak da utvrdi koliko bi mogao biti tezak teret $to ga zahtjevi optuzenog
namecu tuzilaStvu. Nadalje, Vijece se uvjerilo da je tuZilastvo pokazalo dobru vjeru poduzevsi sve
moguce napore kako bi na blagovremen naéin udovoljilo obavezama objelodanjivanja na osnovu
pravila 66(B). Medutim, $to se ti¢e materijala koji podlijeze uslovima iz pravila 70, Vijece poziva
tuzilastvo da uloZi sve potrebne napore kako bi §to prije pribavilo pristanak relevantnih davalaca
informacija na osnovu pravila 70, a u cilju ispunjavanja svoje obaveze. Ono nadalje poziva
optuzenog, odnosno njegove pravne savjetnike, da u neposrednom kontaktu sa tuzila§tvom dogovore

redoslijed ili prioritet materijala na osnovu pravila 66(B) ¢ije objelodanjivanje je ve¢ zatrazio.

18. Iz gorenavedenih razloga Vije¢e ne smatra potrebnim da odredi rok za okoncanje
objelodanjivanja tuZilaStva na osnovu pravila 66(B), podrazumijevaju¢i da tuZiladtvo djeluje
blagovremeno i uz duznu revnost kako bi odgovorilo na zahtjeve optuzenog. Vijece ¢e zasebno
razmotriti, u svom nalogu o proceduri za vodenje sudenja, nacin na koji ¢e se materijal poput
dokumenata i1 audio ili video traka koji ¢e tuzilaStvo koristiti tokom izvodenja dokaza, uciniti
dostupnim optuZenom i Vijecu. Sav takav materijal koji se navodi na spisku dokaznih predmeta

tuzilastva na osnovu pravila 65fer trebao je vec biti dostavljen optuzenom do 25. maja 2009., roka

3 Podnesak, par. 36.
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odredenog u Nalogu od 6. aprila, izuzev onog materijala za &ije dodavanje na spisak dokaznih

predmeta ¢e tuzila$tvo naknadno zatraziti odobrenje, a to se ne moZe anticipirati.
D. Pravilo 68

19. Obaveza tuzilaStva da objelodani oslobadajuci materijal na osnovu pravila 68 predstavlja
jednu od najtezih duZnosti, jednako vaZnu kao ¥to je i obaveza krivi¢nog gonjenja.>* Kako bi
ispunilo tu duZnost tuzilastvo mora, na osnovu vlastite procjene, donijeti inicijalni na &injenicama
zasnovani sud o tome da li su materijali u njegovom posjedu oslobadaju¢i za optuZenog i mora
ekspeditivno objelodaniti sve takve materijale.>> Medutim, ova duZnost je trajna obaveza, koja
ostaje na snazi ¢ak i nakon $to je u predmetu donesena prvostepena presuda, a i tokom cijelog
postupka pred Zalbenim vijeéem.*® Samo iz ovog razloga bilo bi protivno praksi Medunarodnog
suda, i nemogucée, da se tuzilaStvu nametne rok za ispunjavanje obaveze objelodanjivanja

oslobadajuceg materijala.

20. Pa ipak, Vijece smatra da je od sustinskog znadenja da tuzilastvo objelodani, §to prije, sve
materijale na osnovu pravila 68 koje posjeduje, i da ubrza potragu za dodatnim oslobadajuc¢im
materijalom koji bi se mogao nalaziti u raznim zbirkama dokaza. Nadalje, tuZila§tvo mora preduzeti
korake kako bi dobilo pristanak relevantnih davalaca informacija na osnovu pravila 70 za
objelodanjivanje tog oslobadajuceg materijala koji podlijeze uslovima iz pravila 70, ili bi u najmanju

ruku trebalo obavijestiti optuZenog o postojanju takvog materijala.

* V. na primjer Odluku u predmetu Lukié, par. 16; TuZilac protiv Blaskiéa, predmet br. 1T-95-14-A,
Drugostepena presuda, 29. juli 2004. (Drugostepena presuda u predmetu Blaskic), par. 264; TuZilac protiv
Kordi¢a i Cerkeza, predmet br. IT-65-14/2-A, Drugostepena presuda, 17. decembar 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Kordi¢), par. 183; TuZilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po
zahtjevu tuZioca za objelodanjivanje na osnovu pravila 68 i Zahtjevu za izdavanje naloga sekretaru da se
objelodane odredeni materijali, 7. decembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin), str. 3.

* Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 264; Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 183;
Odluka u predmetu Brdanin, str. 3; TuZilac protiv Nahimane i drugih, predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka
po zahtjevima Zalioca Jean-Bosca Barayagwize za dopustenje da izvede dodatne dokaze na osnovu pravila
115 Pravilnika o postupku i dokazima, 8. decembar 2006., par. 34; Tufilac protiv Karemere i drugih,
predmet br. ICTR-98-44-AR73.13, Odluka po Zalbi Josepha Nzirorere na Odluku po Zahtjevu na osnovu
%ravila 68, 14. maj 2008. (Druga odluka u predmetu Karemera), par. 9.

Drugostepena odluka u predmetu Blaskié, par. 267.
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E. Spisak dokaznih predmeta tuzila§tva i prihvatanje dokaznog materijala bez posredstva
svijedoka

21. Kao §to je gore navedeno, optuzeni je prvobitno zatrazio od Vijeca da izda nalog kojim ce
postaviti rokove tuzila$tvu za podnoSenje "kona¢nog, realisti¢nog spiska dokaznih predmeta" na
osnovu pravila 65ter Pravilnika, i za podnoSenje zahtjeva, ili zahtjeva, za prihvatanje dokumentarnih
dokaza bez posredstva svjedoka. Medutim, u replici je razjasnio svoj stav navodeéi da bi Vijece
trebalo odrediti rok tuzila§tvu za podnoSenje revidiranog spiska dokaznih predmeta nakon §to se
donese odluka na osnovu pravila 73bis, i da bi rok za podnoSenje zahtjeva, ili zahtjeva bez
posredstva svjedoka trebao biti odreden nakon $to Vijece utvrdi pitanja prihvatanja pismenih dokaza
1 opseg sudenja. U svjetlu Cinjenice da optuZeni prihvata u svojoj replici da postoje druga pitanja
koja se trebaju razrijesiti prije donoSenja bilo kakve odluke o utvrdivanju roka za podnoSenje
konacnog spiska dokaznih predmeta tuzilastva ili za podnoSenje zahtjeva za prihvatanje dokaza

direktno iz sudnice, Vijece ovaj put nece dalje razmatrati ova pitanja.
F. Spisak svjedoka optuzbe

22. Kao $to je gore navedeno, u svom Nalogu poslije Statusne konferencije, Vijece poziva
strane da do 28. septembra 2009. podnesu argumente o svim aspektima procedure koja ¢e se slijediti
tokom sudenja. Na osnovu tih argumenata, Vijece ée izdati nalog o proceduri za vodenje sudenja, a
koji ¢e se izmedu mnogocega ostalog baviti procedurom i rasporedom podnoSenja spiskova

svjedoka koje Ce strane pozivati tokom narednih sedmica ili mjeseci.

IV. Dispozitiv

23, Prema tome, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54, 65ter(E), 66(A), 66(B), 68 i 89 (C)

Pravilnika ovim;

ODBIJA Zahtjev.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 1. oktobra 2009.

U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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