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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjedava po "Sestom zahtjevu tuilaitva za
prihvatanje izjava umjesto iskaza viva voce na osnovu pravila 92bis: svjedoci koji su bili
taoci", podnesenom 29. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s

tim.
1. Proceduralni kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu, Tuzila$tvo (dalje u tekstu: tuZilac) traZi prihvatanje izjava 12 svjedoka na
osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik).! Tuilac tvrdi da su predlozeni dokazi relevantni za krivi¢no djelo uzimanja talaca
za koje se optuZeni tereti po tatki 11 Tree izmijenjene optuZnice (dalje u tekstu:
Optuznica).® On tvrdi da predloZeni iskazi imaju dokaznu vrijednost i da su pouzdani buduéi
da su izjave tih svjedoka "dosljedne i potkrijepljene drugim dokazima, ukljudujudi iskaze
svjedoka viva voce". Tuzilac dalje tvrdi da su predloZeni iskazi prikladni za prihvatanje u
pismenom obliku; radi se o iskazima o "bazi zlo¢ina" kojima se ne dokazuju djela i ponaganje
optuzenog.* Pored toga, tuiilaé tvrdi da ¢e prihvatanje tih iskaza putem pravila 92bis znatno
ubrzati ovaj postupak i nece nanijeti nepravi¢nu Stetu optu¥enom.’ On tvrdi da, s obzirom na
prirodu predlozenih iskaza, "pravo na unakrsno ispitivanje ima manju teZinu od interesa za

efikasno 1 ekspeditivno vodenje sudskog postupka".®

2. Pretresno vijeée napominje da, kada je rije o pismenoj izjavi jednog od predloZenih
L svjedoka na osnovu pravila 92bis, KDZ103 (Joseph Gelissen), tuzilac pokufava uvesti izjavu

. tog svjedoka u cijelosti, izuzev dviju re€enica, koje mogu biti navedene kialigislijedi: i)

"Vidjeli smo na televiziji KaradZi¢evu izjavu v kojoj kaZe da ¢e on, ukoliko dode do napada
NATO-a, smatrati UN neprijateljem", koja se nalazi na stranici 3 (0037-1990), paragraf 2
izjave; i (ii) "Culi smo na televiziji da je KaradZié¢ rekao da ée svo osoblje UN-a biti

oslobodeno prije kraja sedmice”, koja se nalazi na stranici 7 (0037-1994), paragraf 107U

' Zahtjev, par. 1.

? Zahtjev, par. 2, 14.

? Zahtjev, par. 2, 15.

% Zahtjev, par. 2, 7, 11.

3 Zahtjev, par. 2.

¢ Zahtjev, par. 23.

7 Zahtjev, povjerljivi Dodatak A.
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vezi s jednim drugim predloZenim svjedokom na osnovu pravila 92bis, KDZ395 (Janusz
Kalbarczyk), tuZilac pokuSava uvesti izjavu svjedoka u cijelosti, izuzev dijela sedme redenice
u paragrafu 2 na stranici 5 (0035-624), koja ukljuduje rijeéi "koje su Karadzié 1 Mladi¢ &esto

posjeéivali. Tako je rekao oficir VRS-a koji nas je fuvao".®

3. Tuzilac uvazava Cinjenicu da nijedan od tih svjedoka nije ranije sviedo&io pred
Medunarodnim sudom i da nijedna od njihovih izjava ne sadrZi potvrde propisane pravilom
92bis(B) Pravilnika’ Tu¥ilac tra¥i privemeno prihvatanje izjava 1 povezanih dokaznih
predmeta, i "ponovo ¢e podnijeti [te] izjave u skladu sa svim formalnostima propisanim
pravilom 92bis kada Pretresno vijeée izda nalog kojim se odobrava privremeno prihvatanje
tih izjava". 1

4. Poslije podnofenja zahtjeva optuZenog za produZenje roka da odgovori, izmedu ostalog,
na Zahtjev, Vijeée mu je odobrilo dva produZenja roka i naloZilo mu da odgovori na Zahtjev
najkasnije do 16. jula 2009.'! Medutim, optuZeni je 8. jula 2009. podnio svoj "Zbirni
odgovor" na sve zahtjeve na osnovu pravila 92bis, protiveci se podnescima na osnovu pravila
92bis za sve svjedoke, traZe¢i da unakrsno ispita svakog svjedoka i sugeri¥udéi Vijeéu da
odgodi donos$enje odluka po svim pitanjima u vezi s pravilom 92bis do kraja dokaznog
postupka tuioca.’* Na statusnoj konferenciji 23. jula 2009., pretpretresni sudija je saopétio
optuZenom da ¢e Pretresno vijece donijeti odluke po zahtjevima na osnovu pravila 92bis, ali
da on mo¥e odgovoriti na svaki pojedini zahtjev u bilo koje vrijeme prije donosenja odluka.?
Tokom pretpretresne konferencije koja je odrZana 6. oktobra 2009., pretpretresni sudija je
obavijestio optuZenog o tome da ¢e odluke po zahtjevima na osnovu pravila 92bis biti

donesene tokom narednih nekoliko sedmica i dodac da, ukoliko Vijece prihvati iskaz nekog

svjedoka na osnovu pravila 92bis; €iji bi iskaz optuZeni-Zelio-dopuniti-vlastitom-izjavom na— ——
osnovu pravila 92bis, on moZe podnijeti zahtjev u tom smislu.'* OptuZeni nije dostavio

nikakav daljnji odgovor na Zahtjev.

§ Zahtjev, povjerljivi Dodatak A.

? Zahtjev, par. 6.

¥ Zahtjev, par. 6.

" Zahtjev za produZenje roka za odgovor na zahtjeve na osnovu pravila 92565, 8. juni 2009., par. 5; Nalog
poslije sastanka na osnovu pravila 65fer i Odluka po zahtjevima za produZenje roka, 18. juni 2009., par. 4,
18(B); Odluka po zahtjevu optuZenog za odobrenje da ulozi Zalbu na Odluku o produZenju roka, 8. juli 2009,
par. 18

12 Zbirni odgovor na zahtjeve na osnovu pravila 92bis, par. 3, 6.

1 Statusna konferencija, T. 370 (23. juli 2009.).

" Pretpretresna konferencija, T. 489-490 (6, oktobar 2009.).
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5. Tuzilac je 31. avgusta 2009. dostavio "Podnesak tuZioca na osnovu pravila 73bis(D)"
(dalje u tekstu: Podnesak na osnovu pravila 73bis), v kom je predloZio smanjenje broja
svjedoka koje ée pozvati i odredio neke druge svjedoke kao "rezervne” sviedoke.” Prema
Podnesku na osnovu pravila 73bis, nije promijenjen status nijednog od 12 svjedoka
navedenih u Zahtjevu.'® "Drugi podnesak tuZioca na osnovu pravila 73bis(D)", dostavljen 18,
septembra 2009., takode nije izmijenio status svjedoka na koje se odnosi Zahtjev.!” Na
pretpretresnoj konferenciji, Pretresno vijece je donijelo odluku o primjeni pravila 73bis
Pravilnika, u kojoj je prihvatilo prijedloge tuZioca za reduciranje njegovog dokdznog
postupka i nalozilo, na osnovu pravila 735is(D), da tuZila§tvo ne moZe izvoditi dokaze u vezi
s mjestima zlo&ina i incidentima koje je identifikovalo.'® Poslije usmene odluke uslijedila je
pismena odluka od 8. oktobra 2009.® Buduéi da ova odluka nije imala za posljedicu izmjenu
statusa ijednog od svjedoka, Pretresno vije¢e mora utvrditi da li su iskaii 12 svjedoka

prihvatljivi na osnovu pravila 92bis.
II. Diskusija

6.  Pretresno vijeée je 15. oktobra 2009, donijelo "Odluku po Trecem zahtjevu tuZilaitva
za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedodenja viva voce na osnovu pravila
92bis (svjedoci za grad Sarajevo)” (dalje u tekstu: Odluka po tre¢em zahtjevu), u kom je u
opdtim crtama navelo mjerodavno pravo za zahtjeve na osnovu pravila 92bis. Vijece ovdje
nece ponovo razmatrati mjerodavno pravo, ali upuéuje na relevantne paragrafe Odluke po

Treéem zahtjevu.”

7.  Iskazi svih 12 svjedoka koji su predloZeni u Zahtjevu za uvritavanje u spis na osnovu

_pravila_92bis Pravilnika saZeto su prikazani i razmotreni u daljnjem tekstu. Kada je rijet o

izjavama svjedoka KDZ112, KDZ196 i KDZ259, kojima su odobrene zaStitne myj ere,”! sa¥eci

njihovih predloZenih iskaza navedeni su u povj erljivom Dodatku A ovoj odluci.

A. SaZeci predloZenih iskaza

' Podnesak na osnovu pravila 73bis, par. 6, 11.

1%, Dodatak A Podnesku na osnovu pravila 73bis.

17 V. Drugi podnesak tuZioca na osnovu pravila 735is(D), 18. septembar 2009., povjerljivi Dodatak A.
¥ pretpretresna konferencija, T. 467-468 (6. oktobar 2009.).

¥ Odluka o primjeni pravila 735is, 8. oktobar 2009.

0 Odluka po tredem zahtjevu, par. 4-11.

1 Odinka po zahtjevu za zadtitne mijere i obavjeStenjima, 14. avgust 2009.
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8.  Joseph Gelissen je bio major u nizozemskoj vojsci koji je bio stacioniran na Grbavici u
sastavu Vojnih posmatrata Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNMO). On je bio dio tima
SG-1 koji je patrolirao gradom, provjeravajuéi upotrebu ili zamjenu te$ke artiljerije Vojske
Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS). U svojoj pismenoj izjavi, Joseph Gelissen opisuje
dogadaje neposredno prije i nakon $to je zatofen. Dana 26. maja 1995., pripadnici VRS-a
odveli su Josepha Gelissena i druge vojne posmatrade UN-a na Pale gdje su ih zatodili sa
ostalim vojnim posmatraima UN-a 1 kazali im da ¢e biti koristeni kao Zivi §tit u sluéaju da
NATO naredi dalinje vazdusne udare protiv bosanskih Srba. Tokom tog perioda, Joseph
Gelissen imao je viSe razgovora sa kapetanom Radovanom Vojvodiéem a paljanska televizija
je nekoliko puta snimala maltretiranje vojnih posmatrata UN-a. Dana 28. juna 1995., Joseph
Gelissen i drugi vojni posmatraéi UN-a puSteni su na slobodu poslije sastanka sa

potpredsjednikom Republike Smpske, Nikolom Koljevicem.

9.  KDZ104 (Aleksandr Visnjevski) bio je elektroinZenjer koji je bio rasporeden u 1. &etu
240. bataljona Ukrajinske vojske stacioniranog u Sarajevu. Aleksandr Vidnjevski je izjavio da
su 25. maja 1995., njega i ostale vojnike presreli srpski vojni policajei i naredili im da predaju
sve svoje oruzje. Doti¢ni vojnici su prebaceni u Banju Luku gdje su proglaSeni ratnim
zarobljenicima. Aleksandr ViSnjevski je napomenuo da je tokom njihovog zarobljeniftva
glavna osoba bio izvjesni Velicko. Jedan policajac rekao je Aleksandru Visnjevskom da su
uzeti za taoce kako bi posluzili kao zivi $tit u sluCaju daljnjeg bombardovanja od strane
NATO-a. On je zadrzan u Banjoj Luci do 6. juna 1995., kada je pusten na slobodu, zajedno s

ostalim svjedocima.

10. KDZ119 (Hugh Nightingale) bio je poru¢nik u britanskoj vojsci, rasporeden na

‘gorazdansko podrudjé. Hugh Nightingale je izjavio da jeposlije bombardovanja-Pala-ed———— —
strane NATO-a od njega zatraZeno da se sastane sa lokalnim komandantom VRS-a u §tabu
VRS-a. Na tom sastanku, komandant VRS-a rekao je Hughu Nightingaleu da on i ostali
vojnici moraju da napuste svoje PosmatraCko mjesto (dalje u tekstu: PM) i da ée th VRS
prebaciti na sigurno mjesto. Kada je Hugh Nightingale odbio da krene sa pripadnicima VRS-
a, taj komandant mu je rekao da moZe krenuti "sa pucnjavom ili bez nje". Hugh Nightingale
je sa ostalim vojnicima zatim odvedeni u Videgrad gdje im je jedan pukovnik VRS-a po
imenu "Fortula" potvrdio da su ti vojnici sada taoci nakon Cega su odvedeni u kasarnu. Hugh
Nightingale je tokom tog perioda dao intervju novinarima. Sedmog dana te tedke situacije,

Hugh Nightingale 1 ostali zato€enici prebadeni su na granicu gdje su sreli jednog Covieka za
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koga Nightingale navodi da se zvao g. Stani8i¢ i za koga je on shvatio da je srpski ministar

unutrasnjih poslova. Vojnici su potom odvedeni u Novi Sad 1 pusteni na slobodu.

11. KDZ148 (Gunnar Westlund) bio je major u §vedskoj vojsci koji je bio rasporeden u
Sektor Sarajevo, tim SS1 u Kasindolu. Gunnar Westlund je izjavio da su pripadnici VRS-a
25. maja 1995. naredili njeru i pripadnicima njegovog tima UNMO-a da podu sa njima. Oni
su odvedeni na Grbavicu gdje su drZani u podrumu jedne zgrade i bili prisiljeni da se
presvuku u civilnu odjeén. Vojni posmatradi UN-a su zatim prebadeni na skijaliste Jahorina,
Jedan pripadnik VRS-a primorao je Gunnara Westlunda da putem radija kontaktira svoj $tab
kako bi ih obavijestio o njihovom olekivanom odredistu i o tome da ¢e, ukoliko NATO ne
obustavi vazdune napade, vojni posmatradi UN-a biti pogubljeni. Gunnar Westlund je zatim
odveden u centar radio-veze gdje mu je, prilikom nadlijetanja aviona NATO-a, naredeno da
izade napolje. Na kraju, Gunnar Westlund i neki drugi pripadnici UNMO-a prebadeni su na

Pale gdje su pusteni na slobodu.

12. KDZ213 (Griffiths Ewans) bio je drZavljanin Gane stacioniran na Palama kao vojni
posmatraé UN-a, koji je bio zaduZen da nadgleda punktove za prikupljanje oruZja. Griffiths
Evans je izjavio da su oko podneva 26. maja 1995. on i pripadnici njegovog tima bili zatoeni
od strane nekoliko pripadnika VRS-a. Jedan pripadnik VRS-a kontaktirao je radio-vezom
§tab UNMO-a i rekao im da ¢e, ukoliko se "Stab u Sarajevu ne sastane s generalom Smithom
da zaustavi vazdu$ni napad, onda [njihovi] Zivoti biti u opasnosti”. Pripadnici VRS-a zatim
su odveli zato€enike u kasarnu Koran na Palaina, gdje suneki od vojnih posmatraga UN-a bili
lisicama vezani za jarbole od zastava i skladi$ta municije. Griffiths Ewans odveden je u §tab

kasarne Koran, gdje su ga lisicama vezali za jarbol od zastave ispred $taba. Dok se nalazio u

kasami Koran, predstavljen je Kapetanu Vojvodién 1 majoru Batiniéu, koji-su pokudali-da——
uvjere zatogenike da ¢e njihove muke ubrzo biti okoncane. Kasnije, Griffiths Evans je bio
odveden na most koji vodi na Pale i prisiljen da di izjavu za §tampu o tome da civili stradaju
tokom napada NATO-a, Dana 17. juna 1995., Evansa je pozdravio Nikola Koljevi¢ i kasnije

tog dana je pusten na slobodu.

13. KDZ253 (Marcus Helgers) bio je kapetan u nizozemskom ratnom vazduhoplovstvu i
bio je stacioniran blizu Kasindola, juzno od Sarajeva, kao vojni posmatra¢ UN-a. U svojoj
pismenoj izjavi, Marcus Helgers je izjavio da je 26. maja 1995. zatoen zajedno sa drugim

vojnicima koji su bili rasporedeni na isto posmatratko mjesto. Odvezli su ih na Grbavicu
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gdje su ih prisilili da se presvuku u civilnu odjeéu. Zatim su odvedeni na Pale i zadrZani u
radarskoj stanici na Jahorini. Bili su prisiljeni da kontaktiraju svoje $tabove i kazu im da ée
VRS ubiti neke od njih ukoliko NATO nastavi s vazduSnim napadima. Marcus Helgers je
izjavio da je glavni oficir u kasarni bio kapetan Vojvodi¢. Tokom svog zarobljenitva,
Marcus Helgers imao je sastanak s Nikolom Koljevicem i "Milogevicevim $Sefom

bezbjednosti". Njihovo pustanje na slobodu 16. juna 1995. nadgledao je potpukovnik Indié.

14. KDZ279 (Jonathon Riley) bio je potpukovnik u jedinici Vel§kih kraljevskih strijelaca u
sastavu mirovne misije Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu; UN) i bio je stacioniran u Gorazdu.
U svojoj pismenoj izjavi, Jonathan Riley govori o vojnoj situaciji u vezi s Gorazdem i o
dogadajima koji su doveli do njegovog zato¢enja. Radomir Furtula, lokalni komandant, rekao
F mu je da je Ratko Mladi¢ izdao naredenje da ce, ukoliko dode do bilo kakvih daljnjih
vazdusnih napada, logor Jonathona Rileya biti granatiran buduéi da smo "mi (Britanija)
drzava u sastavu NATO-a", Kako navodi Jonathon Riley, tokom maja 1 juna 1995. zatolena
su 33 pripadnika jedinice Velskih kraljevskih strijelaca. Jedan Srbin po imenu Brane Suka,
koji je, po rijedima Jonathana Rileya, bio podreden direktno Ratku Mladiéu, rekao mu je da je

Ratko Mladié posjetio to podrudje tokom perioda u kom su bili zato€eni.

15. Janusz Kalbarczyk bio je pukovnik u poljskom ratnom vazduhoplovstvu, rasporeden na
Palama u Sektoru Sarajevo. Janusz Kalbarczyk je izjavio da je 26. maja 1995, wjutro bilo vise
eksplozija, poslije kojih je doflo do snazne detonacije blizu objekta u kom je bio smjeten,
(‘fetrdesetak minuta kasnije, automobil u kom su se nalazili jedan srpski policajac i dva
vojnika stigao je do objekta u kom su bili smjedteni Janusz Kalbarczyk i drugi vojnici kojima

su pomenuti ljudi rekli da ée, ako bombardovanja nato budu nastavljena, biti ustrijeljeni.

7 Nekoliko sati kasnije, stiglo j& jo§ vojnika koji su rekli-zatoCenicima—da—senalaze pod—— ———
nadzorom VRS-a. ZatoCenici su zatim odvedeni u skladifte municije blizu Pala, koje je bilo
pogodeno tog jutra tokom napada NATO-a. Janusz Kalbarczyka je skoro getiri sata lisicama
bio vezan za gromobran, a jedan vojnik VRS-a ga je snimio u tom poloZaju. Kasnije te veceri,
pripadnici VRS-a stavili su mu povez preko ociju i odveli ga do radarske stanice na planini.
Janusz Kalbarczyk lisicama je vezan za drugi gromobran 1 ponovo snimljen prije nego §to su
ga pripadnici VRS-a odveli na veCeru, a zatim su ga odveli u kasarnu na Palama i tamo
zatoCili. Dok je bio u kasarni, komandant VRS-a obavijestio je Janusza Kalbarczyka da Ce,
ako napadi NATO-a budu nastavljeni, zatogenici biti vezani za potencijalne mete. Sljedeéeg

dana, Janusza Kalbarczyka posjetio je kapetan Vojvodié koji je rekao da Ce biti veza izmedu
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zatodenika 1 komande VRS-a. Dana 2. ili 3. juna 1995., Ratko Mladi¢ odjeven u civilnu
odjecu, posjetio je zgradu u kojoj je svjedok bio zatoden. Janusz Kalbarczyk je izjavio da u to
vrijeme nije znao da je to bio Ratko Mladié, ali je kada ga je kasnije vidio na televiziji bio
siguran da ih je upravo on posjetio tog dana. Dana 13. juna 1995., Janusz Kalbarczyk i

nekoliko drugih vojnih posmatraca UN-a pusteni su na slobodu.

16. KDZ404 (Michael Cornish) bio je narednik u jedinici VelSkih kraljevskih strijelaca i
bio je rasporeden na istofnoj obali Drine u Gorazdu. Michael Cornish je izjavio da su njega i
pripadnike njegovog tima UNPROFOR-a zaustavili do zuba naoruzani ljudi. Pretpostavljeni
starje§ina Michaela Cornisha razgovarao je sa srpskim komandantom, koji mu je rekao da se
nalaze na srpskoj teritoriji i da moraju poéi sa srpskim vojnicima. Michael Cornish je sa
pripadnicima svog tima odveden na posmatratko mjesto VRS-a i bili su razoruZani od strane
pripadnika VRS-a. Tokom prve no¢i, vojnici VRS-a razmjestili su tim u viSe razli¢itih kuca.
Sljedeéeg dana odvedeni su u Karpace, gdje su grupisani zajedno s ukrajinskim zato¢enicima.

Zatodenici su premjestani nekoliko puta prije nego §to su u Novom Sadu pusteni na slobodu.
B. Analiza na osnovu pravila 925bis(A)

17. Kada je rije¢ o prihvatljivosti pismenih iskaza svjedoka navedenih u Zahtjevu,
Pretresno vijeée se uvjerilo da su predloZzeni iskazi- 12 svjedoka relevantni za taku 11
OptuZnice, a posebno za paragrafe 83-87 OptuZnice. Nadalje, pod uslovom da potvrde budu
naknadno dostavljene, sve izjave svjedoka date su tuZiocu ili pravosudnim vlastima bilo u
Francuskoj bilo u Ukrajini. Tokom perioda u kom su izjave davane u Francuskoj i Ukrajini,

bili su prisutni viSi &lanovi tuziofevog tima. Pretresno vijece se uvjerilo da dotiéne izjave

18. Pretresno vijeée smatra da sljedeéi faktori govore u prilog prihvatanju iskaza putem
pravila 92bis. Uvidom u izjave svjedoka pokazuje da se iskazi svih tih svjedoka ticu jednog
broja sli¢nih dogadaja. Na primjer, svi svjedoci govore o tome kako su bili zatodeni od strane
pripadnika VRS-a, o kasnijem zatoCenju, kao i o uslovima Zivota dok su bili zato¢eni. Pored
toga, iskazi 12 svjedoka ti¢u se uticaja kriviénih djela na Zrtve, to jest, predstavljaju iskaze o
"bazi zlo€ina"; 11 od 12 predloZenih izjava svjedoka dali su vojnici koji su bili zatoCeni u

vrijeme dok su trajala bombardovanja od strane NATO-a i koriSteni su kao Zivi §tit.
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Dvanaestu izjavu dao je jedan oficir, Jonathan Riley, koji sam nije bio zato€en ali govori o

okolnostima vezanim za navodno uzimanje talaca.

19. Pored toga, Pretresno vije¢e smatra da su svih 12 iskaza sviedoka kumulativni. Prvo, 12
iskaza svjedoka kumulativno je u odnosu na iskaze KDZ441, KDZ384 i KDZ182, od kojih se
otekuje da pristupe Vijeéu kao sviedoci na osnovu pravila 92¢er.?* Drugo, iskazi 12 svjedoka
su medusobno kumulativni. Naime, iskaz Aleksandra Visnjevskog je kumulativan u odnosu
na iskaze Hugha Nightingalea, Jonathana Rileya i Michaela Cornisha,” iskaz KDZ196 je
kumulativan u odnosu na iskaze KDZ259 i KDZI112, a iskaz Marcusa Helgersa je

kumulativan u odnosu na iskaze Josepha Gelissena i Gunnera Westlunda.?*

20. Pretresno vijeée se takode uvjerilo da se iskazima 12 svjedoka ne dokazuju djela i
ponasanje optuZenog, niti bilo koja djela i ponaSanje kojima se dokazuje da je optuZeni
ucestvovao u udruzenom zlodina¢kom poduhvatu za koji se tereti u OptuZnici. Predmetni

iskazi, kako je gore bilo rijeci, odnose se na bazu zlo¢ina.

21. Medutim, Pretresno vijee napominje da se u odredenim dijelovima iskaza dva
sviedoka pominju pojedinci, za &ija se djela i ponasanje moze smatrati da su bili u bliskoj
vezi s optuZenim. U svojoj izjavi, Hugh Nightingale kaze: "Kada smo dofli na granicu
pokupili smo neke francuske legionare i tamo smo sreli g. Stanisica koji je, kako sam shvatio,
srpski ministar unutradnjih poslova". I Jonathon Riley i Janusz Kalbarczyk pominju Ratka
Mladiéa, i izri€ito ga dovode u vezu s lokacijama na kojima su bili zatoCeni. Vijece ne smatra
da su te konkretne reference dovoljne da sprijece prihvafanje pismenih iskaza tih svjedoka ili

() dijelova njihovih iskaza, na osnovu pravila 92bis. Medutim, oni ¢e biti razmotreni prilikom

. _utvrdivanja koga treba staviti na raspolaganje za unakrsno ispitivanje.

22. Na osnovu gorenavedene analize kriterijuma iz pravila 92bis(A)(1), 1ako predlozeni
iskazi mogu biti prihvatljivi, u ovom konkretnom slu€aju, nekoliko faktora takode govori
protiv njithove prihvatljivosti, odnosno: (i) predlozeni dokazi nisu ranije podvrgnuti sudskom

ispitivanju; (ii) postoji opdti javni interes za to da odredena koliina dokaza kojima se

%2 pretresno vijeée napominje da nije u poziciji da procijeni da li su iskazi 12 svjedoka kumulativni u odnosu na
iskaz KDZ368 s obzirom na veoma iroko objagnjenje iskaza KDZ368 u vezi s navodnim uzimanjem talaca koje
je pruZeno na Spiskn svjedoka tuZilaStva na osnovu pravila 65¢ter.

* Zahtjev, povjerljivi Dodatak A.

2 Zahtjev, povijerljivi Dodatak A.

Predmet br. 1T-95-5/18-T 9 2. novembar 2009,



()

-

~Kada uporedi iskaz ovog svjedoka s iskazima drugih 11 svjedoka;-Vijeée smatra-da-Janusz

PR28111 TER

dokazuje navodno vzimanje talaca bude predo¢ena u sudnici; i (iii) tim iskazima moZe se

dokazivati neko "aktuelno ili kljuéno pitanje izmedu strana u postupku”.

23. U tom pogledun, Vijeée napominje da iskazi 12 svjedoka nisu ranije predoeni na

Medunarodnom sudu, i da Medunarodni sud nije prije razmatrao optuZbu o uzimanju vojnika

UN-a za taoce, ukljuéujuéi njihovo koridtenje kao #ivih $titova.”® Uvid u saZetke na Spisku
svjedoka tuzila§tva na osnovu pravila 65ter onih svjedoka za koje je tuZilac naznadio da de
viva voce ili na osnovu pravila 92fer dati iskaz n vezi s tatkom 11, pokazuje da je samo jedan
od njih, KDZ441, bivii vojnik koji je stvarno bio zatoen. Ostali svjedoci dace iskaze o
brojnim drugim pitanjima, ukljuéujuéi navode o uzimanju talaca. Stoga se mozZe ocekivati da
ée tuZilac izvesti manje dokaza "u sudnici" u vezi sa stvarnim dogadajima vezanim za
uzimanje talaca. Ova karakteristika Zahtjeva, to jest, to da iskazi 12 svjedoka po svemu
sudeéi dovode do prevage dokaza kojima se potkrepljuju dogadaji o kojima ovaj
Medunarodni sud jo§ nije presudio, navodi Vijece na zakljuak da postoji opsti javni interes
za to da se neki od tih svjedoka li€no pojave. Pored toga, buduéi da iskazi tih svjedoka, po
svemu sudedi, ¢ine znatan dio dokaza koje ¢e tuzilac predociti kao potkrepu svojim navodima
da je pocinjeno krivi¢no djelo uzimanja talaca, za te dokaze moZe se smatrati da su kljulni za

tezu tuZilastva.

24. Medutim, izuzev iskaza Janusza Kalbarczyka, Vijeée smatra da su, kada se sve sabere i

oduzme, pismeni iskazi preostalih 11 predloZenih svjedoka na osnovu pravila 92bis

prihvatljivi na osnovu pravila 92bis(A), U vezi s Januszom Kalbarczykom, on u svojoj izjavi.

pruza informacije o koriStenju i snimanju osoblja UN-a kao talaca i uslovima s kojima su se

suodili. On takode govori o tome kako je vidio Ratka Mladi¢a u bazi u kojoj je bio zatolen.

Kalbarczyk pruZa sveoubuhvatan iskaz o dogadajima kojima se dokazuju navodi u tacki 11.
Stoga, i u svjetlu druge potencijalno ograni¢ene koliine dokaza "uZivo" koji ¢e biti predocent

u vezi s tatkom 11, postoji opsti javni interes za to da iskaz Janusza Kalbarczyka bude

%3 Na MK SJ-u je bilo drugih predmeta u vezi s taocima, ali se oni nisu bavili uzimanjem osoblja UN-a za taoce,
v. Tufilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br, IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.; Tufilac protiv
Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. Na Specijalnom sudu za Sijera Leone nedavno je bio
jedan predmet koji se bavio navodom da su pripadnici mirovnih snaga uzimani za taoce i u kojima je zakljuéeno
da optuZeni nisu krivi buduéi da optuZeni, vojnici Revolucionarnog ujedinjenog fronta, nisu nikada nekoj tre¢oj
strani 1znosili prijetnju protiv talaca da bi fu strany primorale na neko djelovanje; TuZilac protiv Sesaya | drugikh,
predmet br, SCSL-04-15-T, Presuda, 2. mart 2009, par, 1969,
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sasludan viva voce. Stoga ¢e Vijece odbiti Zahtjev u dijelu u kom se odnosi na ovog svjedoka.

Pored toga, Vijece smatra da bi bilo poZeljno da iskaz KDZ441 bude saslugan viva voce.
C. Analiza na osnovu pravila 92bis(C)

25.  Vijece podsjeca da, u vezi s pismenim iskazima koji su prihvatljivi na osnovu pravila
92bis, ono ima diskreciono ovlaStenje da naloZi svjedocima da pristupe radi unakrsnog

ispitivanja; ukoliko tako odludi, primjenjuju se odredbe pravila 92zer,

26. OptuZeni je najavio svoju namjeru da u potpunosti osporava taku 11.2° Medutim,
Vijeée napominje da, prilikom ocjenjivanja da li bi od svih ili samo nekih od 11 svjedoka &ije
su pismene izjave prihvatljive na osnovu pravila 92bis trebalo traZiti da pristupe radi
unakrsnog ispitivanja, nije imalo priliku da razmotri sustinski odgovor optuZenog. Vijece je
stoga uzelo u obazir kriten'jume koji se odnose na pravilo 92pis(C) utvrdene u praksi
Medunarodnog suda i navedene u Odluci po treéem zahtjevu.?” Konkretno, Vijeée je
razmotrilo da li su su doti¢ni iskazi: (i) kumulativni; (ii) vezani za bazu zlo&ina; (iii) da li se
ti¢u nekog "aktuelnog i znaCajnog pitanja izmedu strana”; i (iv) opisuju li djela i ponafanje
neke osobe za &ija se djela i ponaganje optuZeni tereti odgovorno$éu, i u kojoj mjeri su djela i

ponaganje tih osoba u bliskoj vezi s optuZenim.

27. Nakon §to je razmotrilo sve pismene iskaze, 1 imajuéi u vidu znatne sliCnosti izmedu
svakog od iskaza svjedoka, Pretresno vijeée konstatuje da faktori koji govore u prilog i protiv
pozivanja 11 svjedoka radi unakrsnog ispitivanja podjednako vaze za njihove izjave.
Medutim, Vijece je migljenja da bi, kako bi ispunilo svoje obaveze na osnovu clana 20

Statuta Medunarodnog suda, nekoliko svijedoka trebalo biti stavljeno na raspolaganje radi

unakrsnog ispitivanja.

28. Stepen kumulativnosti u odnosu na preostalih 11 svjedoka ¢ini nerazumnim da se od
svih njih trazi da pristupe radi unakrsnog ispitivanja. Stoga je Vijece, primjenjujuci svoje
diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 92bis(C), odludilo da odabere razuman broj
svjedoka koji predstavljaju "reprezentativni uzorak" preostalih svjedoka. VrSeéi taj izbor,
Vijeée je izvrsilo uvid, na primjer, u nacionalnost svjedoka i jedinicu u kojoj je svjedok bio

rasporeden u Sarajevu ili njegovoj okolini i konkretno iskustvo svakog svjedoka kako se ono

26 V. u opitem smisla Odluka po #albi na Odluku Pretresnog vijeéa po preliminarnom podnesku za odbacivanje
tacke 11 zbog nenadleZnosti, 9. juli 2009.
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ti¢e navoda u tacki 11, ukljudujuéi to gdje je svjedok bio zatofen i §ta se defavalo tokom

njegovog zatocenja.

29. Na osnovu ovih faktora, Pretresno vijeée je identifikovalo &etiri svjedoka koji
predstavljaju reprezentativan uzorak iskaza &ije se prihvatanje trazi Zahtjevom: Aleksandr
Vidnjevski, KDZ196, Marcus Helgers i Jonathon Riley. Pored toga §to je iskaz Jonathona
Rileya reprezentativan, on na nekoliko mjesta u svojim izjavama pominje djelovanje Ratka
Mladiéa. Ratko Mladi¢ je imenovani pripadnik navodnog udruZenog zloginatkog poduhvata i
Vijece smatra da se za djela i ponaSanje Ratka Mladi¢a o kojima govori Jonathon Riley moZe

smatrati da su u bliskoj vezi s optuZenim.

30. Izjave ostalih svjedoka Josepha Gelissena, Gunnara Westlunda, Hugha Nigtingalea,
Griffitha Evansa, Michaela Cornisha, KDZ112 i KDZ259 mogu biti prihvadene na osnovu
pravila 92bis. Pretresno vijeée napominje da te izjave ne odgovaraju uslovima iz pravila
92bis(B). Shodno tome, Pretresno vijede ée samo privremeno prihvatiti te izjave, do njihovog

prijema u obliku koji je strogo u skladu s uslovima iz pravila 92bis(B).
D. Povezani dokazni predmeti

31. U svjetlu odluke Vije¢a da Janusz Kalbarczyk mora svjedogiti viva voce, Pretresno
vijeCe ne mora ocjenjivati dokazne predmete povezane s njim. Isto tako, buduéi da ce
KDZ196, Marcus Helgers i Jonathon Riley sada svjedoliti na osnovu pravila 92ter,
eventualne odluke u vezi s uvritavanjem u spis dokaznih predmeta koji su povezani s njima
odgadaju se dok svjedoci ne pristupe VijeCu radi davanja iskaza. O preostalim dokaznim

predmetima na koje se odnosi Zahtjev bice rijeci u daljnjem tekstu.

32. Za Josepha Gelissena, KDZ112, Griffithsa Bvansa i KDZ259, tuziladtvo traZi
uvritavanje u spis upitnika UN-a koje su popunili svjedoci (brojevi na osnovu pravila 65¢ter:
21206, 19322, 21207, odnosno 19324), U pismenim izjavama Josepha Gelissena, KDZ112,
Griffithsa Evansa i KDZ259 nigdje se ne pominju ti upitnici, a izjave koje su dali ti svjedoci
su jasne i razumljive i bez prihvatanja upitnika. Stoga, nijedan od &etiri upitnika UN-a ne &ini
"neodvojivi i nezamjenjivi dio" iskaza Josepha Gelissena, KDZ112, Griffithsa Evansa i1

KDZ259 i nee biti prihvacen,

7 Odluka po treéem zahtjevy, pat. 10.
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33. Za KDZ259, tuZilaStvo takode traZi uvrtavanje u spis jedne skice koju je napravio
KDZ259 (broj 11747 na osnovu pravila 65ter). Na toj skici prikazano je podrudje u
neposrednom okruZenju mjesta na kom je bio KDZ259 i on se pominje i koristi na vife
mjesta u izjavi svjedoka. Vije¢e smatra da pomenuta izjava ne bi bila jasna i razumljiva bez te
skice. Stoga, navedena skica &ini "neodvojivi i nezamjenjivi dio" izjave KDZ259 i bide

prihvacena u zapeacenom obliku.
ITI. Dispozitiv

33. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54, 89 i 92pis Pravilnika, Pretresno vijece

ovim DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev, i
1) NALAZE da:

(a) Sljedece izjave svjedoka i povezani dokazni predmeti budu privremeno prihvaceni bez
pozivanja sviedoka da pristupe radi unakrsnog ispitivanja, pod uslovom da tuzila§tvo dostavi

izjave svjedoka u obliku koji je u potpunosti u skladu s pravilom 925is(B):

i. Izjave svjedoka Gunnara Westlunda, Hugha Nightingalea, Griffithsa Evansa i Michaela

Cornisha;
ii. Izjave svjedoka KDZ112 i KDZ259, koje ¢e biti prihvadene u zapetadenom obliku;

iil. Izjava svjedoka Josepha Gelissena, izuzimajuci dvije reCenice koje su pomenute u

paragrafu 2 gore, koje ¢e tuzilastvo redigovati;

- iv. Skica koju je napravio KDZ259 (broj 11747 na osnovu.pravila 65ter), koja ée biti

prihvaéena u zape€acenom obliku;

(b) Aleksandr Visnjevski, KDZI%, Marcus Helgérs i Jonathon Riley biée pozvani da daju

iskaz Pretresnom vije¢u u skladu s odredbama pravila 92fer; 1
(¢) Janusz Kalbarczyk bi¢e pozvan da svjedoéi pred Vijecem viva voce;

2)  TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznog predmeta: (i) izjavama svjedoka
Gunnara Westlunda, Hugha Nightingalea, Griffithsa Evansa, Michaela Cornisha, KDZ112 i

Predmet br. IT-95-5/18-T 13 2. novembar 20089.



‘x___/‘

428111 TER

KDZ259; (ii) redigovanoj izjavi svjedoka Josepha Gelissena; i (iii) skici koju je napravio

KDZ259;

3) ODGADA rjeSavanje o uvritavanju u spis izjava svjedoka Aleksandra Visnjevskog,
KDZ196, Marcusa Helgersa i Jonathona Rileya, kao i povezanih dokaznih predmeta dok

svjedoci ne budu pozvani da daju iskaz pred Vijetem,; 1
4)  ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri Semu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi

Dana 2. novembra 2009,
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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