IT-95-5/18-T 13/28851 TER

UJEDINJENE D13 - 1/28851 TER
NACHJE 17 November 2009 PvK
Medunarodni sud za krivi¢no Predmet br. IT-95-5/18-T
gf gonjenje osoba odgovornih za
- teSka krSenja medunarodnog Datum: 5. novembar 2009.

humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine

Original: engleski

U sastavu:

Sekretar:

Odluka od:

PRED PRETRESNIM VIJECEM

sudija O-Gon Kwon, predsjedavajuci

sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird

sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

g. John Hocking

5. novembra 2009,

TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZICA

JAVNO

ODLUKA O IMENOVANJU BRANIOCA1
NALOG O DALJNJEM TOKU PRETRESNOG POSTUPKA

Tuzila§tvo:

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Odbrana:

g. Radovan Karadzié¢



1328851 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), izvr$avajuéi svoju statutarnu obavezu da
obezbijedi praviéno i ekspeditivno vodenje sudenja Radovanu Karadziéu (dalje u tekstu:
optuZeni) i rjeSavaju¢i po usmenom zahtjevu Tuzila§tva (dalje u tekstu: tuZilac) da se

optuzenom dodijeli branilac, ovim donosi odluku u vezi s tim.
I. Proceduralni kontekst i argumenti

1. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 20. avgusta 2009. tada$nji pretpretresni sudija
izjavio je da je ovaj predmet spreman za sudenje i da ¢e on o tome izvijestiti predsjednika
Medunarodnog suda.' Dana 3. septembra 2009., optuZeni je dostavio "Podnesak u vezi s
pocetkom sudenja”" (dalje u tekstu: Podnesak) u kom je, izmedu ostalog, zatraZio da njegovo
sudenje ne pone za jo deset mjeseci posto smatra da nije adekvatno pripremljen.” Dana 8.
septembra 2009., tuzilac je dostavio "odgovor" na navedeni Podnesak, potvrdujuéi svoju
spremnost za poCetak sudenja i protiveci se zahtjevu optuzenog za odgodu od deset mjeseci.’
Na statusnoj konferenciji odrzanoj istog dana, pretpretresni sudija je izjavio da je Pretresno
vije¢e pazljivo razmotrilo Podnesak optuZenog i utvrdilo da je primjeren datum za pocetak

sudenja 19. oktobar 2009. a da e se pretpretresna konferencija odrzati 6. oktobra 2009.*

2. OptuZeni i tuZilac bili su 6. oktobra prisutni na pretpretresnoj konferenciji tokom koje
je predsjedavajuéi sudija izjavio da Zalbeno vijede jo§ razmatra pitanje datuma podetka
sudenja, buduci da je optuzenom dato odobrenje da ulozi Zalbu na odluku Pretresnog vijeca
kojom je datum poletka sudenja utvrden za 19. oktobar 2009. Predsjedavajuci sudija je

takode napomenuo da pripreme za sudenje moraju biti nastavljene na osnovu pretpostavke da
¢e ono poceti kako je planirano premda bi, iz administrativnih razloga, to bilo 21. oktobra, a

ne 19. oktobra 2009.°

3. Zalbeno vijeée je 13. oktobra 2009. donijelo odluku u vezi s podetkom sudenja. Ono
je konstatovalo da Pretresno vijece nije pogrijesilo u svojoj procjeni adekvatnosti vremena

koje je optuzenom stajalo na raspolaganju da se pripremi za sudenje, ali je izjavilo da ce

! Statusna konferencija, T. 434 (20. avgust 2009.).

? Podnesak, par. 35.

? Odgovor tuzilagtva na Karadziéev podnesak u vezi s po&etkom sudenja, 8. septembar 2009., par. 2, 4.
* Statusna konferencija, T. 456 (8. septembar 2009.).

* Pretpretresna konferencija, T. 465 (6. oktobar 2009.).
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optuZeni imati najmanje jednu sedmicu da pregleda obiljeZenu verziju Optuznice, za koju je
Pretresno vijeée nalozilo tuZiocu da je podnese u skladu s odlukom o primjeni pravila 73bis
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).® Pretresno
vije¢e je zatim izdalo Nalog o rasporedu, kojim je utvrdilo 19. oktobar kao rok za
dostavljanje tuzioCeve obiljezene verzije optuznice i nalozilo da sudenje u skladu s tim po¢ne

26. oktobra 2009., odnosno jednu sedmicu poslije tog roka.”

4. Dana 21. oktobra 2009., optuzeni je dostavio daljnji "Podnesak u vezi s pocetkom
sudenja" u formi dopisa na pet stranica, kojim je obavijestio Vije¢e da se nece pojaviti 26.
oktobra na zakazanom pocetku sudenja s obzirom na Cinjenicu da, po njegovom misljenju,
njegova odbrana nije spremna. Ne precizirajuci koliko vremena smatra da mu je potrebno,

optuzeni je izjavio da ¢e njegov tim odbrane nastaviti sa pripremama za sudenje 1 da Ce

obavijestiti Pretresno vijece kada ¢e oni biti pripremlj eni.®

5. Dana 22. oktobra 2009., predsjedavajuci sudija pismeno se obratio optuzenom, u ime

Pretresnog vije¢a, navodeci sljedece:

Postovani g. Karadzi¢u,

Pretresno vijece je primilo Vas Podnesak u vezi s pocetkom sudenja od 21. oktobra
2009., u kom izjavljujete da se necete pojaviti na ro€istu za pocetak sudenja zakazanom
za 26. oktobar 2009. Moram Vas obavijestiti da ¢e ro€iSte 26. oktobra biti odrzano kako
je zakazano i pozivam Vas da preispitate svoju odluku da ne prisustvujete. Pretresnom
vije¢u je dobro poznato VaSe opSte kooperativnho ponaSanje u dosadasnjem toku
postupka.

S tim u vezi, podsjeCam Vas da je statutarna obaveza Vije¢a da obezbijedi pravicno i
ekspeditivno vodenje sudenja. Kako je Vijee €inilo tokom pretpretresne faze, i dalje
¢emo Ciniti sve u svojoj moci da obezbijedimo da VaSa prava budu zastiCena tokom
sudenja. Takode podsje¢am na odluke Pretresnog i Zalbenog vije¢a u kojima je utvrdeno
da je predmet protiv Vas spreman za sudenje i da ste imali dovoljno vremena da se za to
pripremite. Nije izveden nikakav nepovoljan zakljucak u vezi s vremenskim rasporedom
ni bilo kojim drugim pitanjem u vezi s Vasim izborom da se sami zastupate. Stavise, na
primjer, kada je rije¢ o elementu prava na obracanje Sudu g. Petera Robinsona, u velikoj
mjeri je uzet u obzir pomenuti izbor. Pretresno vijece bi sa Zaljenjem primilo gubitak g.
Robinsona ukoliko bi do toga doslo uslijed Vaseg neprisustvovanja sudenju.

Tako Statut Medunarodnog suda jam¢i svim optuZenim osobama pravo da im se sudi bez
nepotrebnog odgadanja 1 da se brane li¢no ili posredstvom branioca, postoje okolnosti u
kojima sudenja mogu biti vodena u odsustvu optuzenog koji se dobrovoljno odrekao
prava da bude prisutan. VijeCe mozZe u odredenim okolnostima dodijeliti branioca

® Odluka po Zalbi Radovana Karadziéa na Odluku o podetku sudenja, 13. oktobar 2009., par. 27.
7 Nalog o rasporedu za po&etak sudenja, 14. oktobar 2009.
8 Podnesak u vezi s pocetkom sudenja, 21. oktobar 2009., str. 5.
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optuZzenom koji svojim samozastupanjem znaajno i uporno opstruira primjereno i
ekspeditivno vodenje sudenja. Apelujem na Vas da to imate u vidu prilikom odlu€ivanja
da li Cete prisustvovati ro¢istu zakazanom za 26. oktobar.

Takode bih napomenuo da, na osnovu pravila 84 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda, mozete izabrati da iznesete uvodnu rije¢ poslije zaklju€enja
dokaznog postupka tuzioca umjesto na pocetku sudenja. Stoga, ukoliko smatrate da
trenutno niste spremni za izno$enje uvodne rije¢i, to mozete u€initi u nekoj kasnijoj fazi.
Pored toga, ukoliko tokom sudenja zakljudite da niste u moguénosti da unakrsno ispitate
bilo kojeg od svjedoka optuzbe, mozete na to skrenuti paznju Vijecu, navodeci razloge
za to. Vijece e tada razmatrati ovo pitanje od slu¢aja do slu¢aja i donosi¢e odgovarajuce
odluke.

U ime Vijeca, apelujem na Vas i trazim da budete prisustni na ro€iStu 26. oktobra.

6. Dana 26. oktobra 2009. zaveden je drugi dopis optuZenog od 23. oktobra 2009., u
kom on ponavlja svoju tvrdnju da jo$ nije u dovoljnoj mjeri pripremljen za sudenje, ali

izjavljuje da ne "bi i nikada nece bojkotovati [svoje] sudenje 0

7. Pretresna faza postupka otvorena je 26. oktobra 2009. u odsustvu optuzenog.

Predsjedavajuci sudija je tom prilikom izjavio sljedece:

Primje¢ujem da optuZeni, g. Karadzi¢, danas nije prisutan. Takode primjecujem da,
bududi da je on izabrao da se sam zastupa u dosadasnjem postupku, nema ni branioca
koji bi u njegovo ime prisustvovao. Pro§le sedmice, dana 21. oktobra, g. Karadzi¢ je
dostavio podnesak u kom izjavljuje da se nece pojaviti na danasnjem pretresu na osnovu
toga §to nije u potpunosti pripremljen za pocetak sudenja. Pretresno vijece je pazljivo
razmotrilo taj podnesak i 22. oktobra uputili smo g. Karadzi¢u dopis kojim smo ga
pozvali da preispita svoju odluku. O¢ito je da on to nije ucinio.

8. Nakon §to je pro€itao tekst dopisa Vijeca od 22. oktobra, predsjedavajuéi sudija je
uputio Sekretarijat da transkript i audio-zapis sudenja proslijedi optuzenom i njegovim
pravnim saradnicima, izjavljujuéi da "[n]a taj nadin, Vijeée zeli ponovo apelovati na g.
Karadzi¢a da prisustvuje ovom sudenju i ponovo naglaSava da postoje mjere koje se mogu

preduzeti ukoliko bi on nastavio da opstruira tok sudenja".!!

® Odgovor na dopis Vijeéa, 26. oktobar 2009.
19T, 502 (26. oktobar 2009.).
"'T. 504 (26. oktobar 2009.).
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9. Tuzilac je zatim pozvan da iznese usmene argumente po tom pitanju, kojom prilikom
su izneseni daljnji argumenti u vezi s pitanjem da li je vrijeme koje je optuzenom stajalo na

raspolaganju da se pripremi za sudenje bilo dovoljno, a zatim je izjavio sljedece:

Optuzeni je odluCio da ne prisustvuje sudenju i u svom dopisu naznacio je da ée
istrajati u nedolazenju na sudenje dok ne bude smatrao da treba doéi. To takode
predstavlja znalajno i uporno opstruiranje primjerenog i ekspeditivnog vodenja
sudenja.

Ovo Pretresno vijeée suoCeno je sa dva izbora: Ili ¢e dopustiti optuZenom da se i dalje
sam zastupa i tako ometa ovaj postupak; ili ¢e dodijeliti branioca. Buduéi da se radi o
optuzenom koji se sam zastupa, njegovo prisustvo je neophodno za pocetak ovog
sudenja, a njegovo odbijanje da prisustvuje efektivno blokira pocCetak tog sudenja.
Pretresno vije¢e bi stoga trebalo nametnuti branioca kako bi sprijeCilo sustinska
ometanja ovog sudenja.

Postoje -- postoji pravni standard. Pravni standard je u stvari zadovoljen. Optuzeni se
moze odreéi prava da prisustvuje svom sudenju pod odredenim uslovima. Jedan takav
uslov jeste da interese optuzenog zastupa branilac kako bi se zastitila druga prava
optuzenog. Buduéi da on trenutno sam sebe zastupa, prisustvo optuzenog u sudnici je
neophodno kako bi se garantovalo djelotvorno ostvarivanje njegovih prava i ovo vazi
zapravo od samog poletka, ukljucujuéi uvodnu rije¢. Uslijed toga, neprisustvovanje
optuzenog bi sprijeCilo poletak sudenja, a imajuci u vidu njegove rijei i ranije
podneske, ono bi zapravo bilo prekinuto priblizno osam mjeseci buduci da je on prije
dva mjeseca govorio o tome da mu je potrebno deset mjeseci.

SpreCavanje pocetka sudenja na ovaj nacin bi suStinski i opstruiralo ekspeditivno
vodenje ovog sudenja i jedini nain da se to prevazide bilo bi -- nametanje branioca.'?

Tuzilac je zatim zatrazio od Pretresnog vijeca da izda konkretno upozorenje optuzenom da
njegovo pravo na samozastupanje moze biti ogranieno ukoliko nastavi odbijati da se pojavi
na sudenju i preporutilo da mu, ukoliko on i dalje bude odbijao da se pojavi na poetku
sudenja, Pretresno vije¢e tom prilikom nametne branioca.”® Poslije toga, predsjedavajuci
sudija je izjavio da ¢e postupak biti prekinut do sljedeéeg dana kada e biti sasluSana
tuZioCeva uvodna rije€ i zatraZio od optuzenog da bude prisutan "kako sudenje ne bi bilo dalje

ometano". '

'2 T, 506-507 (26. oktobar 2009.).
T, 507-508 (26. oktobar 2009.).
"T. 509 (26. oktobar 2009.).
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10.  Optuzeni se se 27. oktobra 2009. ponovo nije pojavio na sudenju. Na pocetku rocista,

predsjedavajudi sudija je izjavio sljedece:

Primje¢ujem da optuzeni, g. Karadzi¢, ponovo nije prisutan, uprkos usmenim i
pismenim zahtjevima i upozorenjima Vijeca. Vijece sa Zaljenjem konstatuje odluku
optuzenog da jo§ jednom bude odsutan sa sudenja. On je izabrao taj put i stoga mora
prihvatiti posljedice koje ¢e neizbjezno proizadi iz tog izbora. Ponovo ga upozoravamo
na to da postoje okolnosti u kojima VijeCe moze postupati u odsustvu optuzenog 1
dodijeliti mu branioca u predmetu. Napominjem da je, iako pravo optuZenog da bude
prisutan tokom svog sudenja predstavlja fundamentalno pravo, utvrdeno da ono nije
apsolutno. Pored toga, ako se neki optuZeni opredijeli za to da ne ostvaruje svoje pravo
da bude prisutan, vijee moze takav izbor smatrati odricanjem od navedenog prava.

[.]

Ukoliko optuzeni istraje u svom odbijanju da prisustvuje sudenju i ne pojavi se na
zaklju€enju uvodne rijei tuzilastva na sljedeéem rocistu koje je zakazano za iduéi
ponedjeljak popodne, Vijece moze odluditi da nastavi sudenje u njegovom odsustvu.
Pored toga, branilac, moZe, u interesu pravde, biti dodijeljen da zastupa interese
optuzenog tokom preostalog postupka u skladu s pravilom 44 -- oprostite, u skladu s
pravilom 45ter Pravilnika o postupku i dokazima.

Vije¢e ¢e donijeti odluku po ovom pitanju poslije zaklju€enja uvodne rijeci tuZioca
iduée sedmice i nakon $to sasluia strane u postupku.'®
Sekretarijatu je jo$ jednom naloZeno da dostavi optuZenom transkript i audio-zapis postupka,
ukljuCuju¢i ovo upozorenje. Nastaviv§i da vodi pocetak uvodne rijeci tuZioca,
predsjedavajuéi sudija je naveo daljnje pojedinosti o naginu na koji ¢e strane u postupku biti
saslusane o tome kako bi sudenje moglo biti nastavljeno. On je pozvao tuzioca i optuzenog da
iznesu usmene argumente na ro€istu koje ¢e biti odrzano u utorak, 3. novembra 2009. i

naznacio da Vijeée posebno zanimaju njihovi argumenti u vezi sa sljede¢im pitanjima:

(1) nastavak sudenja u odsustvu optuzenog i u odsustvu eventualnog branioca koji bi ga

zastupao;

(2) dodjela branioca optuzenom i razne uloge koje bi dodijeljenui branilac mogao da vrsi,

kako u bliskoj buduénosti tako i kasnije tokom sudenja; ili

(3) imenovanje amicus curiae; i

37, 510-511 (27. oktobar 2009.).
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(4) moguca odgoda pretresnog postupka kako bi se omogucilo dovoljno vrijeme za

pripremu dodijeljenog branioca; i

(5) drugi predlozeni naini obezbjedenja da se sudenje nastavi ukoliko optuZeni bude i

dalje dobrovoljno odsustvovao iz sudnice.

11. Dana 2. novembra 2009., saslusan je preostali dio uvodne rije¢i tuzioca. Prije tog
ro€ista, optuzeni je jo§ jednom saopstio Vijecu da nece biti prisutan, iako je naznalio da ¢e
prisustvovati ro&i$tu 3. novembra.!® Na kraju sjednice 2. novembra, predsjedavajuéi sudija je

izdao konacno usmeno upozorenje optuzenom, sljedecim rijeima:

Optuzeni je tri dana uzastopno bio odsutan sa sudenja uprkos tome S§to je u vise
navrata upozoren da takvi pokuSaji opstruiranja primjerenog vodenja i toka sudenja
nece biti tolerisani. Kako sam najavio prosle sedmice, Vijec¢e sada mora utvrditi nacin
na koji ¢emo nastaviti poslije uvodne rije€i tuZioca i sasluSac¢emo strane u postupku u
vezi s tim pitanjem sutra poslije podne.

[..]

Zelio bih ponoviti g. KaradZiéu na$a ranija upozorenja i zamoliéu Sekretarijat da
njemu i njegovim pravnim saradnicima proslijedi transkript i audio-zapis ovog
roCista. Ukoliko ostane pri stavu da ne prisustvuje sudenju, mozemo nastaviti u
njegovom odsustvu i dodijeliti mu branioca koji ¢e ga zastupati. Savjetujemo ga da
ovo pazljivo uzme u obzir prije nego $to sutra iznese svoje usmene argumente."’

12.  Optuzenti je prisustvovao roci§tu odrzanom 3. novembra i ponovio svoje tvrdnje da nije
pripremljen za sudenje, razloge iz kojih smatra da nije pripremljen, kao i da nece
prisustvovati sudenju sve dok se ne bude smatrao spremnim.'® On se nije konkretno osvrnuo
na pitanja koja je predsjedavajuéi sudija elaborirao na kraju rocista 27. oktobra. U okviru
svojih argumenata tuzilac je predlozio dvije opcije: prvo, da optuzeni iznese inicijalnu
uvodnu rije€, uz razumijevanje da je moze dopuniti u kasnijoj fazi, i da se postupak nastavi
sasluSanjem iskaza nekih svjedoka o bazi zlo€ina, uz istovremenu dodjelu "dezurnog"
branioca ili branioca "u pripravnosti" koji bi uskoéio i zastupao optuzenog ako to bude
potrebno; i, drugo, da Vijece smjesta dodijeli optuzenom branioca koji ¢e ga zastupati tokom

preostalog dijela postupka, u kom slu€aju bi sudenje bilo prekinuto kako bi se tom

'® Dopis predsjedavajuéem sudiji, 2. novembar 2009.
7T, 672-673 (2. novembar 2009.).
'8 T. 676-678 (3. novembar 2009.).
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dodijeljenom braniocu ostavilo vrijeme da se pripremi.'® Medutim, bez davanja ikakve
naznake o tome koliko ¢e dodatnog vremena biti potrebno, optuZeni je insistirao da se mora
pripremiti za predmet u cijelosti prije iznoSenja svoje uvodne rijeci ili unakrsnog ispitivanja

bilo kog od svjedoka optuzbe.?’
II. Mjerodavno pravo

13. Clan 20 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) propisuje obavezu
pretresnih vije¢a da "osiguraju da sudenje bude pravi¢no i ekspeditivno, te da se postupak
vodi u skladu s pravilima o postupku i dokazima uz puno postovanje prava optuzenog i duznu
brigu o zadtiti Zrtava i svjedoka". Clan 21 zatim predvida prava optuZene osobe, ukljutujudi
minimalna jamstva, kao §to su "da ima odgovarajuée vrijeme i uslove za pripremu
odbrane...", i "da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani li¢no ili putem pravnog

zastupnika po vlastitom izboru".

14. Zalbeno vijeée je utvrdilo da su prava optuZenog da bude fizi¢ki prisutan na sudenju i
da se sam zatupa ukoliko tako izabere fundamentalna.?’ Medutim, Zalbeno vijece je takode
konstatovalo da nijedno od tih prava nije apsolutno.” Stavise, pravilo 80(B) predvida da
pretresno vijeCe moZze naloZiti uklanjanje optuZenog iz sudnice i nastavak sudenja u
njegovom odsustvu, ukoliko on "ustraje u ometanju postupka” i nakon §to je na to upozoren.
Pored toga, pravilo 45 dopusta pretresnom vijeu da uputi sekretara da dodijeli optuzenom

branioca koji e zastupati njegove interese ukoliko utvrdi da bi to bilo u interesu pravde.

15. U predmetu Slobodan Milosevié, Zalbeno vijeée je konstatovalo da pravo optuzenog na
samozastupanje moze biti ograni¢eno ukoliko u ostvarivanju tog prava optuzeni "znacajno i
uporno opstruira primereno i ekspeditivno vodenje sudenja".>* Na pretresnom vijeéu je da,
imaju¢i u vidu sve Cinjenice, od slufaja do slufaja utvrduje postojanje okolnosti koje

ogranitavaju pravo na samozastupanje.”* Medutim, povlaeéi analogiju s uslovom davanja

19T, 681-686 (3. novembar 2009.).

20T, 704 (3. novembar 2009.).

2 Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
Odluku Pretresnog ve¢a o dodeli branioca, 1. novembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu
MiloSevic), par. 11, 13,

22 Odluka po Zalbi u predmetu MiloSevié, par. 13. V. takode Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-
AR73.3, Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 20. oktobar 2006. (dalje u tekstu:
Odluka po Zalbi u predmetu Seselj), par. 22-23.

2 Odluka po Zalbi u predmetu Milosevié, par. 13.

% Odluka po Zalbi u predmetu Seselj, par. 20.
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upozorenja sadrzanim u pravilu 80(B) u vezi s uklanjanjem nekog optuzenog iz sudnice,
Zalbeno veée je u predmetu Seselj konstatovalo da se "optufenom mora dati jasno
upozorenje" prije nego §to pretresno vije¢e ogranii njegovo pravo na samozastupanje, &ime
se on "iscrpno i korektno obavestava i pruza mu se moguénost da izmeni okolnosti u kojima
je doslo do ometanja [...] kako bi izbegao uskra¢ivanje tih prava".?® Zalbeno vijece je dalje
preciziralo da bi upozorenje u vezi s mogué¢om dodjelom branioca "trebalo da bude izrigito, u
obliku usmenog ili pismenog saopstenja optuZenom u kom ée se objasniti opstruktivno
ponaSanje i navesti da ce, ako se u tome ustraje, njegova posledica biti ograniavanje prava

optuZenog na samozastupanje".*®

16. U vezi s nadinom ograni¢avanja prava nekog optuZenog na samozastupanje, Zalbeno
vijece je takode izjavilo da ono mora biti rukovodeno nalelom srazmjernosti i da mora "da se
ogranic¢[i] na minimalnu moguéu meru neophodnu da se zastiti interes Medunarodnog suda da

obezbedi razumno ekspeditivno sudenje".”’

III. Diskusija

17.  Uprkos Cinjenici da je veéina pismenih podnesaka optuzenog u vezi s njegovim
odsustvom sa sudenja, kao i njegovi usmeni argumenti tokom ro€iSta 3. novembra,
predstavljala ponavljanje njegovih argumenata o tome zaSto se smatra nedovoljno
pripremljenim za sudenje, svrha ove odluke nije da se ponovo otvara to konkretno pitanje.
Pretresno vijece je ve¢ donijelo odluku u vezi s adekvatnoséu vremena koje je stajalo
optuZenom na raspolaganju da se pripremi, a njegovu odluku je podrzalo Zalbeno vijece. Cak
i kada bi bilo u poziciji da ponovo razmotri tu odluku, Pretresno vijece to ne bi ucinilo buduci
da optuZeni nije uspio iznijeti nikakve nove argumente ili faktore koji bi opravdavali takvo

ponovno razmatranje.

18. Umjesto toga, pitanje koje treba rijesiti jeste naCin na koji ¢e sudenje biti nastavljeno,
bilo uz prisustvo optuzenog bilo bez njega, i odgovaraju¢i datum kada ¢e sudenje biti

nastavljeno.

19. U vezi s pitanjem nastavka sudenja u odsustvu optuzenog i bez eventualnog branioca

koji bi ga zastupao, tuzilac je izjavio da ne isklju¢uje moguénost da postupa na taj nacin, ali

2% Odluka po Zalbi u predmetu Seselj, par. 23.
26 Odluka po zalbi u predmetu Seselj, par. 26.
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da je njegov stav da je u interesu pravde da se optuzenom dodijeli branilac kako bi bio
zastupan u sudnici ukoliko i dalje bude odsustvovao sa sudenja.”® Pravo optuzenog da bude
prisutan tokom svog sudenja zaista predstavlja pravo kojeg se optuZeni moze dobrovoljno
odreci i zaista mogu postojati okolnosti u kojima bi pretresno vijeée moglo odluéiti da
postupa u njegovom odsustvu, ¢ak i ako optuZenog ne zastupa branilac. Medutim, postoje
problemi vezani za taj tok koji bi, u ovom slu¢aju, naveli Vijeée na zaklju€ak da ne bi bilo u
interesu pravde da tuzilac izvodi svoje dokaze u odsustvu optuZenog ili branioca koji bi ga

zastupao.

20. Na prvom mjestu, funkcija trazenja istine u pretresnom postupku bila bi liSena dokaza
odbrane kojima bi se mogli pobijati dokazi koje izvodi tuzilac. Drugo, znacajna funkcija
pretresnog postupka, koju je prvobitno predvidio Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija
prilikom samog osnivanja Medunarodnog suda ogledala se u postizanju mira i pomirenja
medu razli¢itim stranama koje su ufestvovale u sukobu u bivSoj Jugoslaviji. Dopustiti
Pretresnom vije¢u da saslusa i ocijeni samo polovinu dokaza, makar od strane koja snosi teret
dokazivanja svoje teze van razumne sumnje, znacilo bi uskratiti priliku koju bi taj pretresni
postupak mogao imati da potakne taj mir i pomirenje koji bi mogli da proizadu iz potpunog

izvodenja dokaza kako optuZzbe tako i optuzenog.

21. Prelazeci zatim na dodjelu branioca optuZzenom u interesu pravde, Vijece konstatuje da
optuzeni zaista sustinski i uporno ometa pravilno i ekspeditivno vodenje sudenja odbijajuci
da prisustvuje sudenju dok ne bude smatrao da je spreman, uprkos odluci ovog Vijeca, koju je
Zalbeno vijece podrzalo, da ima dovoljno vremena da se pripremi i upozorenjima koja mu je
uputilo Vijece. Ponasanje optuzenog je efektivno dovelo do zaustavljanja sudenja, §to je ocito
bio njegov cilj. Pored toga, on je jasno stavio do znanja da Zeli umjesto Vijeca kontrolisati
kada ¢e sudenje biti nastavljeno. To su flagrantni primjeri smisljenog opstruktivnog
ponasanja, bez obzira na to u kojoj mjeri je optuzeni bio kooperativan do pocetka sudenja.
Iako se za optuzenog uopsSte ne bi moglo re¢i da je bio nepristojan ili da je iskazao
nepostovanje prema Medunarodnom sudu kada je bio prisutan pred ovim ili pred drugim
pretresnim vije¢ima u razli¢itom sastavu, odnosno u svojim pismenim podnescima, Vijece
primjecuje da se on nije pona$ao drugacije nego §to se to ocekuje kako od branioca tako 1 od

optuzene osobe. Vijece dalje napominje da ponasanje optuZzenog u pretpretresnoj fazi nema

7 Odluka po zalbi u predmetu Milosevié, par. 17.
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nikakvog uticaja na efekat njegovog nedavnog ponasanja, koje, kako je Vijece konstatovalo,

omogucava daljnji nastavak sudenja.

22. Kako je gore navedeno, Pretresno vijece je upozorilo optuzenog 22. oktobra, 26.
oktobra, 27. oktobra i ponovo 2. novembra, da bi konkretna posljedica njegovog ustrajavanja
u opstruktivnom ponasanju mogla biti dodjela branioca i nastavak sudenja bez njega. Njemu
je stoga pruzeno dovoljno moguénosti da promijeni svoje ponasanje i obavijesten je o
posljedicama ukoliko to ne ucini. Takode mu je pruZena prilika da na ro€i§tu 3. novembra
predlozi rjeSenja kako bi sudenje moglo biti nastavljeno. On tu priliku nije iskoristio,
opredjeljujuéi se da umjesto toga samo ponovi ranije iznesene argumente. Stavise, tuZilastvo
je na tom rocistu sugerisalo da on iznese svoju uvodnu rije¢, uz razumijevanje da ¢e je moci
dopuniti u kasnijoj fazi, i da bi izvodenje dokaza tada moglo biti nastavljeno od svjedoka do
svjedoka, S§to bi omogucilo optuzenom da iznese argumente o tome zasto mu je potrebno
dodatno vrijeme da pripremi svoje unakrsno ispitivanje pojedinih svjedoka i dalo mu
mogucnost kratkih prekida kako bi mu se omoguéilo dodatno vrijeme za pripremu tog
unakrsnog ispitivanja. Medutim, on je évrsto odbio ovu sugestiju, tvrde¢i da mora da okonca
svoju pripremu za cjelokupan tuZioev dokazni postupak prije nego §to bude u poziciji da

iznese svoju uvodnu rijec ili da unakrsno ispita bilo kog svjedoka.

23. U ovom kontekstu Vijece napominje da je optuzeni takode jo§ jednom pruzio odredene
naznake da tokom izno8enja svoje odbrane namjerava da "ispravlja" ono $to je vec¢ presudeno
od strane ovog Medunarodnog suda u ranijim predmetima koji su se odnosili na druge
29

§

optuzene osobe,” §to predstavlja neSto §to je on izjavio na statusnim konferencijama

odrzanim tokom prepretresne faze, i da pokaZe ko je odgovoran za "izbijanje rata".*
Pretresno vije¢e ponovo podvlaci da je zadaca optuzenog da se bavi samo navodima
sadrzanim u OptuZnici protiv njega i osporava dokaze koje tuZilac iznosi u prilog tim
navodima i da svoje pripreme treba na to da usredsredi. On ne moze razumno tvrditi da mu je

potrebno mnogo vi§e mjeseci za pripremu sudenja ako se u svojim pripremama bavi

pitanjima koja nisu i nece biti predmet sudenja.

24. Vijece uvazava Cinjenicu da ¢e braniocu, ukoliko on bude imenovan za optuzenog, biti

potrebno odredeno vrijeme da se upozna sa predmetom da bi mogao postupati u interesu

2T, 696 (3. novembar 2009.).
2% Statusna konferencija, T. 389-390 (23. juli 2009.).
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optuzenog na sudenju. Izvjesno je jasno da je ovaj predmet obiman i da ¢e branilac morati da
procita vise hiljada stranica dokumenata kako bi mogao na primjeren na¢in unakrsno ispitati
svjedoke koje pozove tuzilac. Ni od jednog branioca, ¢ak ni od najiskusnijeg 1 najefikasnijeg,
ne bi se razumno moglo ofekivati da bude u poziciji da pomaze optuZenom i, samim tim,
pretresnom postupku, bez dovoljnog, barem jasno definisanog, vremena za pripremu. Stoga,
morace biti potrebe za odgadanjem od nekoliko mjeseci prije nego $to postupak mogne biti

nastavljen, ako to bude u€injeno sa formom imenovanog branioca.

25. U ovim okolnostima, uzimajuéi u obzir fundamentalni karakter prava na
samozastupanje, koje se ne moze olako ograniCavati, i u skladu s nafelom srazmjernosti,
Pretresno vijee smatra potrebnim da uputi sekretara da imenuje branioca, koji ¢e smjesta
poceti da ga priprema da zastupa interese optuzenog kada se sudenje nastavi, ako to bude
potrebno. Bez obzira na imenovanje branioca u ovu konkretnu svrhu, optuzeni ée nastaviti da
se sam zastupa, ukljucujuci bavljenje svakodnevnim pitanjima koja iskrsnu, kao §to je
podnoSenje zahtjeva i odgovora na zahtjeve koje podnese tuZilac, i daljnje svoje pripremanje

za sudenje.

26. Pretresno vijeCe poziva optuZenog da o svojoj odbrani razgovara sa imenovanim
braniocem i da sa njim u potpunosti saraduje kako bi on na najdjelotvorniji naCin mogao
iskoristiti vrijeme koje mu stoji na raspolaganju za pripreme. U svjetlu €injenice da ce se
imenovani branilac usredsrediti isklju¢ivo na pripremu za sudenje, Vije¢e smatra da je
primjeren period za pripreme tri i po mjeseca i naloZi¢e da sudenje bude nastavljeno 1. marta
2010. uvodnom rijeju optuzenog ukoliko on to jo§ uvijek Zeli u€initi u ovoj fazi a ne da se

opredijeli da to uéini po zakljuenju tuzioevog dokaznog postupka.

27. Pretresno vijee nedvosmisleno izjavljuje da ¢e optuZeni, ukoliko i dalje bude
odsustvovao sa nastavka pretresnog postupka u martu, ili ako se upusti u bilo kakvo drugo
ponasanje koje ometa pravilno i ekspeditivno vodenje sudenja, izgubiti pravo na
samozastupanje, vi§e nece imati pravo na pomo¢ dodijeljenog tima odbrane, a imenovani
branilac ¢e preuzeti njegovo zastupanje kao dodijeljeni branilac. Ukoliko se ne upusti u takvo
ponasanje, sudenje Ce biti nastavljeno, pri Cemu Ce optuzeni nastaviti da se sam zastupa, a
imenovani branilac ¢e prisustvovati sudenju i stajati na raspolaganju da nastupi u svakom

trenutku ukoliko Vijece utvrdi da je to potrebno.

% T. 705 (3. novembar 2009.).
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IV. Dispozitiv

28. 1z navedenih razloga, na osnovu &lana 20(1) Statuta i pravila 54 Pravilnika, Pretresno
vije¢e ovim:
())UTVRDUJE da ¢e sveukupni interesi pravde na najbolji nacin biti zaSticeni

imenovanjem branioca;

(i) NALAZE sekretaru da imenuje branioca koji ée se pripremati da zastupa interese

optuZenog na sudenju, do daljnjeg naloga Vijeca,

(iii) TRAZI od Sekretarijata i tuZioca da preduzmu sve potrebne mijere kako bi
obezbijedili da imenovani branilac bude u moguénosti da se u potpunosti pripremi,

ukljuCujuéi dostavljanje relevantnih dokumenata; i

(iv) NALAZE da se sudenje nastavi u ponedjeljak, 1. marta 2010.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 5. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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