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OVOQ ZALBENO VIJECE Medunarodnog suda za‘ krivi€no gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za odobrenje za
ulaganje Zalbe na Odluku o imenovanju branioca i Nalog o daljnjem toku pretresnog

postupka", podnesenom 11. novembra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u

vezi s tim.
L Proceduralni kontekst i argumenti
L. Dana 5. novembra 2009., ovo Pretresno vijeée dongjelo je "Odluku o imenovanju

branioca i Nalog o daljnjem toku pretresnog postupka” (dalje u tekstu: Odluka), u kojoj je
konstatovalo da je optuZeni u znatnoj mjeri i uporno opstruirao pravilno i ekspeditivno
vodenje svog sudenja odbijajuéi da prisustvuje sudenju dok ne bude smatrao da je spreman,
uprkos odluci ovog Vijeéa, koju je podrzalo Zalbeno vijede, da je imao dovoljno vremena da
se pripremi i uprkos upozorenjima koje mu je uputilo Vijece.! Zbog toga je Vijee smatralo
potrebnim da uputi sekretara da imenuje branioca, koji ¢e odmah poCeti da se priprema za
zastupanje interesa optuZenog kada se sudenje nastavi, ukoliko to bude potrebno. Vijece je
ponovo naglasilo da bi optuZeni nastavio da se sam zastupa, ukljuCujuéi svakodnevno
bavljenje pitanjima koja iskrsnu, kao §to je pbdnoéenje zahtjeva 1 odgovora na zahtjeve koje
je podnijelo tu¥ilastvo, i svoje daljnje pripreme za sudenje.® U svjetlu &injenice da je
imenovani branilac trebao da se iskljudivo usredsredi na pripreme za sudenje, Vijede je
smatralo da je primjeren period za pripreme tri i po mjeseca i naloZilo je da sudenje bude
nastavljeno 1. marta 2010 Vijeée je zatim izjavilo da ée optuZeni, ukoliko nastavi da
odsustvuje sa nastavka pretresnog postupka u martn, ili ukoliko svojim ponasanjem bude
ometao pravilno i ekspeditivno vodenje sudenja, izgubiti pravo na samozastupanje, da mu
njegov dodijeljeni tim odbrane vise neée viSe modi pomagati i da ¢e imenovani branilac
preuzeti njegovo zastupanje kao dodijeljeni branilac. Ukoliko se ne bude tako pona$ao,

sudenje ¢e se nastaviti tako §to ¢e on i1 dalje sebe zastupati, a imenovani branilac ¢e

1 Odluka, par. 21. Vijeée podsjeca da ta Odluka sadr#i detaljan kontekstualni odjeljak (paragrafi od 1 do 12),
koji sadr#i relevantan istorijat postapka. Vijece je miSljenja da nije potrebno da na ovom mjestu ponavlja taj
istorijat postupka.
2 Odluka, par. 25.
? Odluka, par. 26.
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prisustvovati sudenju i stajati na raspolaganju da uskoci u bilo koje vrijeme kada Vijece bude

procijenilo da je to potrebno.*

2. OptuZeni u Zahtjevu traZi, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika o postupku 1 dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), odobrenje da ulozi Zalbu na Odluku. On tvrdi
da su "veé dva pretresna vijeéa konstatovala da pitanje nametanja branioca zadovoljava
kriterijume za interlokutornu Zalbu" i u prilog tome se poziva na predmete Milosevid 1 Seselj.’
On zatim upucuje na vise "grefaka" u Odluci koje sve "potkrepljuju potrebu za ulaganje Zalbe
u ovom slugaju".® Medu njima je i zakljutak da period od tri i po mjeseca predstavlja
adekvatno vrijeme za pripremu branioca za sudenje 1 propust da se "sekretar uputi da dostavi
[optuZenom] spisak na osnovu pravila 44 [sic] sa kog bi on mogao da izabere branioca u

pripravnosti".]

3. TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) je 13. novembra 2009. dostavilo "Odgovor
tuZila§tva na Karadziev zahtjev za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku o imenovanju
branioca i nalog o daljnjem toku pretresnog postupka” (dalje u tekstu: Odgovor). Tuzilagtvo u
njemu primjeéuje da je Zahtjev uopsten, ali izjavljuje da mu se ne protivi u onoj mjeri u kojoj
optuZeni traZi odobrenje da se Zali na "nametanje branioca”. Medutim, ako je njegov cilj da se
Zall na odredivanje koliko je vremena potrebno braniocu da se pripremi za sudenje i/ili na
nepostojanje uputa Sekretarijatu, tuZilastvo procjenjuje da optuZzeni nije objasnio kako ta

pitanja ispunjavaju uslove iz pravila 73(B).?

4, Dana 19. novembra 2009., u skladu s uputstvom iz Odluke, sekretar je imenovao

Richarda Harveya za "branioca koji ¢e zastupati interese optu¥enog na sudenju".’

11. Mjerodayno pravo

5.  Prema Pravilniku, na odluke po podnescima koji nisu preliminarni ne postoji pravo na
interlokutornu #albu izuzev po odobrenju Pretresnog vijeéa.' Shodno pravilu 73(B),

Pretresno vijeée moZe dati odobrenje za ulaganje Zalbe ako se odluka "tiCe pitanja koje bi u

* Odhuka, par. 27.

3 Zahtjev, par. 1-7.

¢ Zahtjev, par. 910,

" Molba, par. 9.

¥ Odgovor, str. 2.

® Odluka sekretara, 19. novembar 2009., str. 3.
19 pravila 721 73.
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znatnoj mijeri uticalo na praviéno i ekspeditivio vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi,
po misljenju pretresnog vijeca, promptno riefenje Zalbenog vijeca moglo suitinski pospjesiti

postupak",'?

6. Ranije je konstatovano da je "&ak i u slucajevima kada se pokredu znadajna pravna
pitanja, [...] pravni ucinak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde ako strana u
postupku koja je tra¥l ne dokafe da su ispunjena oba kriterjjuma”.!> Zahtjev za odobrenje

"nema nikakve veze s tim da li je neka odluka donijeta po pravilnom osnovu ili ne","

III. Diskusija

7.  Vijeée primjecuje da je Zahtjev optuZenog uopsten buduéi da na osnovu njegovih
argumenata nije sasvim jasno za koje aspekte Odluke on tvrdi da ispunjavaju kriterijume za
odobrenje. Imajudi prije svega u vidu vrijeme koje je primjereno pripremi imenovanog
branioca za sudenje, kao i argument da je sekretar trebao biti upuden da dostavi optuZenom
spisak advokata, Vijece se slaZe s tuZila§tvom da optuZeni nije pokazao zasto pomenuti
aspekti odluke zadovoljavaju kriterijume iz pravila 73(B). U svakom sluaju, treba
napomenuti da nije na optuZenom da iznosi argumente o tome koliko vremena e biti
potrebno imenovanom braniocu da se pripremi za sudenje. Pored toga, iako pitanje potrebnog
vremena moZe biti pitanje koje ¢e u znafajnoj mjeri uticati na pravi€no i ekspeditivno
vodenje sudenja ili na ishod sudenja, ne bi se moglo reéi da njegovo promptno rjeSenje od
strane Zalbenog vije¢a moZe sustinski pospje¥iti postupak u ovom trenutku, a ne od 1. marta
2010., kada uloga imenovanog branioca i ufinak koji to moZe imati na prava optuZenog
postanu jasniji. U vezi s tvrdnjom da je optuZenom trebao biti dostavljen spisak advokata,
Vijede to ne smatra pitanjem koje zadovoljava kriterijume za davanje odobrenja za ulaganje
7albe. Odluka Vijeca da uputi sekretara da imenuje branioca je odvojena od procedure koje se

sekretar pridrZzavao kada je tako postupio.

" pravilo 73(B).

2 Tusilac protiv Halilovida, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu tuilaitva za potvrdu radi ulaganja
interlokutorne #albe na "Odluku po zahijevu fuZioca da se odobr izmjena optuZnice”, 12. jamuar 2005, str, 1.

B Tw¥ilac protiv Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Luki¢evom zahtevu za ponovno razmatranje
Odluke po Zahtevu za prihvatanje dolcumenatz bez posredstva svedoka i Odluke po zahtevu odbrane za
produZenje roka za podno§enje zavrinih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008., par. 42; TuZilac protiv Milutinovica,
predmet br, IT-05-87-T, Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe na Odluku na
osnovu pravila 98bis, 14. juni 2007., par. 4; Tufilac protiv Popovida, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikoli¢evom i Bearinom zahijevu za odobrenje da uloZe repliku na Odluku na osnevu pravila 98bis, 19. maj
2008., par, 16; TuZiluc protiv Popovida, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za odobrenje Zalbe na
odluku na osnovu pravila 98bis, 15. april 2008., par. 8; TuZilac profiv Milo§eviéa, predmet br. IT-02-54-T,
Odluka po zahtevu optuZbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veca po zahtevu tuZiladtva za
postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 4.
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8.  Kada je rije¢ o sustini odluke, odnosno o pitanju imenovanja branioca, §to je, po svemu
sudedi glavni prigovor optuzenog, Vijece je takode misijenja da optuZeni nije pokazao kako
taj aspekt odluke zadovoljava kriterijume za odobrenje. OptuZeni pogre$no tumadi ovo
pitanje kao pitanje nametanja ili dodjele branioca, a zatim se oslanja na ranije odluke o
odobrenju u kojima je ocijenjeno da se odobrenje moZe dati. Medutim, za razliku od
predmeta MiloSevic i Seselj, Vijede ovom optuZenom jo$ nije dodijelilo branioca.'* Kada je
rije¢ o Odluci u vezi s odobrenjem u predmetu Seselj od 5. decembra 2006., odobrenje za
ulaganje Zalbe je dato u trenutku kada je branilac u pripravnosti upucen da od optuZenog
preuzme vodenje odbrane u predmetu.15 Medutim, stanje u ovom predmetu je drugadije jer je
ovo Pretresno vijeée jednostavno imenovalo branioca koji ce se pripremati za predstojece
sudenje i koji bi mogao biti dodijeljen optuZenom 1. marta 2010., ako on nastavi da opstruira
postupak. Drugim rije€ima, kako je gore napomenuto, optuZeni se i dalje sam zastupa i jo§
moZe koristiti svoj tim odbrane kako Zeli. Stoga, ¢ak i u svjetlu odluka u predmetima
MiloSevic i Seselj na koje se oslanja optuZeni, ne moZe se reci da se Odluka ti¢e nekog pitanja
koje, u ovom trenutku, u znafajnoj mijeri utife na pravitnost i ekspeditivnost vodenja

postupka ili na ishod sudenja optuZenom.

9,  Cak ida je prvi kriterijum testa iz pravila 73(B) ispunjen, Vijece bi uskratilo odobrenje
na osnovu toga Sto drugi kriterijum testa iakode nije ispunjen. Promptno rjeSenje pitanja
pokrenutih Odlukom Vijeca ne bi ni na koji nacin pospjesilo postupak. Ovo zbog toga §to je
Zahtjev u osnovi preuranjen s obzirom na Cinjenicu da optuZenom jof nije dodijeljen branilac.
Odobravanje Zahtjeva u ovom trenutku, a zatim potencijaino ponovo 1. marta 2010. ukoliko
optuZeni bude odsustvovao sa daljnjeg pretresnog postupka, a Vijece mu dodijeli branioca da

zastupa njegove interese, prozrokovalo bi ometanje a ne sustinsko pospjeSenje postupka.

10. Iz navedenih razloga, Vijede je misljenja da Zahtjev treba odbiti.

Y Tuilac protiv Slobodana Milofeviéa, predmet br, IT-02-54-T, Nalog po zahtevu za potvrdu radi ulaganja
#albe na Qdluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 10, septembar 2004.; TuZilac protiv Sefelja, predmet br. IT-
03-67-PT, Odluka po zahtevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku o dodeli branioca, 29. avgust 2006,

Y TyZilac protiv Sefelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku
{br. 2) o dodeli branioca, 5. decembar 2006. Treba takode imati u vidu da je u tom predmetu isto Pretresno
vijece uskratilo odobrenje nekoliko dana prije nego Sto je donfjelo odluku da uputi branioca u pripravnosti da
preuzme predmet na osnovu toga Sto Sedeljevo pravo na samozastupanje nije bilo ugrozeno pukim imenovanjem
branioca u pripravnosti. V. Tuzilac protiv Sefelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu za odobrenje za
ulaganje Zalbe na Nalog od 25. oktobra 2006., 30. novembar 2006.
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IV. Dispozitiv

11. U skladu s tim, Pretresno vijede, na osnovu pravila 73(3) Pravilnika, ovim ODBLJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi

Dana 23. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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