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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjefava po "Zahtjevu tuziladtva za
ponovno razmatranje Odluke po Drugom zahtjevu tuziladtva za formalno primanje na znanje
ginjenica o kojima je presudeno”, podnesenom 19. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

L Proceduralni kontekst i argumenti

1. Ovo Pretresno vijece je 9. oktobra 2009. donijelo "Odluku po Drugom zahtjevu
tuzilastva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je veé presudeno” (dalje u
tekstu: Odluka), u kojoj je, izmedu ostalog, odbilo formalno primiti na znanje vie
predloZenih &injenica na osnovu toga §to one nisu relevantne za tekuéi postupak.’ TuZilastvo
(dalje u tekstu: tuzilac) sada trazi da Vijece ponovo razmotri ovu Odluku u vezi sa sljedeéim

odbijenim &injenicama: 383-392, 399, 423425, 427-484, 507, 508 i 513.2

2. QOdbijene Cinjenice 383392, 423-425 i 427-484 odnose se na dogadaje u Hrvatskoj,
dok se odbijene Cinjenice 399, 507, 508 1 513 odnose na organe Savezne Republike
Iugosldvije (dalje u tekstu: SRJ) 1 Srbije:.3 U vezi s prvim, tuzilac tvrdi da je Vijec¢e pogresno
ograniéilo obim onoga §to se smatra relevantnim na &injenice koje su geografski povezane sa
optuzbama u Tre€oj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: OptuZnica). U vezi s drugim,
tuilac tvrdi da je Vijece pogresno utvrdilo da su organi SRJ i Srbije irelevantni za optuzbe

protiv optuenog u ovom predmetu.*

3. Kako navodi tuZilac, &injenice koje se odnose na Hrvatsku koje je Vijece odbilo
relevantne su za ovaj postupak, buduci da pokazuju postojanje dosljednog obrasca pona$anja
tako da se njima dokazuju tefka krSenja medunarodnog humanitarnog prava i predstavljaju
vrstu dokaza koji su prihvatljivi na osnovu pravila 93 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kako bi se pokazalo, na primjer, postojanje
posebnog motiva, namjere i/ili plana. TuZilac zatim tvrdi da &injenice koje se odnose na
Hrvatsku ukazuju na "sli¢an metod planiranja i provodenja sli¢nog cilja prisilnog etni¢kog

razdvajanja kako u vezi sa Hrvatskom tako i u vezi s Bosnom i Hercegovinom". Pored toga,

! Odluka, par. 21-28.
% Zahijev, par. 1.
* Zahtjev, Dodatak A.
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optuZeni i drugi navodni udesnici opiteg udruZenog zlodinatkog poduhvata za koji se
optuZeni tereti u OptuZnici, odnosno Slobodan MiloSevié, Ratko Mladi¢, Vojislav Seielj,
Zeljko Raznjatovié (Arkan), Jovica Stenisi¢ i Franko Simatovié, bili su ukljudeni u planiranje
i provodenje sli¢nog cilja u Hrvatskoj, da bi kasnije nastavili s istim ili sli®nim u Bosni i
Hercegovini. Zbog toga, tvrdi tuZilac, odbijene &injenice kojima se dokazuje ranija
umijeSanost ovih pojedinaca u slidno ranije ponafanje relevantne su za ovaj postupak i
eventualno formulisanje opsteg udruienég zloCinaCkog poduhvata provedenog u Bosni i
Hercegovini.” Tuilac takode tvrdi da &injenice koje se odnose na Hrvatsku pruzaju Vijedu
korisne osnovne i kontekstualne informacije buduéi da je on u viSe navrata pokazao svoje
poznavanje dogadaja u Hrvatskoj i podrSku srpskoj strani u tom sukobu. Stoga, navedene
Cinjenice, zajedno s izjavama optuzenog koje se odnose na situaciju u Hrvatskoj, "odraZavaju
namjeru [optuZenog] da uestvuje u [opStem udruZenom zlodinatkom poduhvatu] sluZeéi se
istim sredstvima 1 metodama kao $to su one koje su primjenjene u Hrvatskoj".® Tuzilac dalje
tvrdi da koriStenje Cinjenica o kojima je presudeno u ovu svrhu ne bi bilo u koliziji s
ogranienjem koje zabranjuje prihvatanje takvih &injenica kada se one odnose na djela,
ponaSanje ili stanje svijesti optuZenog, buduéi da je na tuZiocu i dalje teret dokazivanja,
sredstvima koja nisu formalno primanje na znanje, da je optuZeni u ovom predmetu

posjedovao znanje o tim &injenicama.’

4. Kada je rije¢ o odbijenim {injenicama koje se odnose na organe SRJ i Srbije, tuZilac
tvrdi da bi njihova relevantnost bila ofigledna Vije¢u da ih je posmatralo zajedno, a ne
izolovano. To zbog toga §to odbijene &injenice 507, 508 1 513 opisuyju podrsku koju je SRJ
pruzala vojsci bosanskih Srba, dok odbijena Cinjenica 399 1 prihvacena Cinjenica 506
pokazuju vezu izmedu SRI "pod potpunom dominacijom Srba" i navodnih u€esnika u opStem

wdruzenom zlo&inatkom poduhvatu.®

5. Najzad, alternativno, tuZilac tvrdi da bi bila izazvana nepravda ako bi Vijece odbilo da
ponovo razmotri svoju odluku prema kojoj su gorenavedene predloZene Einjenice irelevantne

za OptuZnicu, bududi da tuZioleva teza protiv optuZenog "neée obuhvatiti ¢jelokupan opseg i

4 Zahtjev, par. 3—4.

3 Zahtjev, par. 6-12.
¢ zahtjev, par. 13.

7 Zahtjev, par. 14,

8 Zahtjev, par. 15-16.
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karakter zloginatkog poduhvata u kom je [optuZeni] udestvovao, zbog &ega ée na nepravitan

nadin biti suoen s nizom neutemeljenih tvrdnji koje bi [optuZeni] mogao iznijeti".’

6. OptuZeni nije odgovorio na Zahtjev.

II, Mjerodavnoe pravo

7. Pravilnik ne sadrZi nijednu odredbu u vezi sa zahtjevima za ponovno razmatranje, koji
su produkt prakse Medunarodnog suda i dopustivi su samo pod odredenim uslovima.®
Medutim, Zalbeno vijeée je definitivno formulisalo pravni standard za ponovno razmatranje
neke odluke kako slijedi: "[V]eca imaju inherentno diskreciono ovla¥éenje da preispituju
ranije donete inderlokutorne odluke u izuzetnim sluajevima, 'ako se pokaZe odigledna greska
u rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se spreéila nepravda"‘.11 Stoga, strana u postupku
koja podnosi zahijev ima obavezu da uvjeri Vijeée u postojanje odigledne greske u
rezonovanju ili u postojanje posebnih ckolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje kako

bi se sprijecila nepravda,'®

IIl. _ Diskusija

8. TuZilac nije pokazao ofiglednu gresku u rezonovanju u Odluci Vijeéa, uprkos svom
razjasnjenju u vezi s relevantno$¢u odredenih predloZenih ¢injenica. U prilog svom Zahtjevu,
tuZilac upuduje na niz odluka, ukljudujuéi odluku koju je donijelo Zalbeno vijede u predmetu
Dragomir Milosevié, u kojoj je konstatovalo da su ¢injenice o kojima je presudeno koje se
ti¢u perioda koji nije obuhvacden optuZnicom nego je vezan za kampanju slicaih kriviénih
djela koja su pocinjena prije tog perioda relevantne za ¢injenice u tom predmetu i da stoga

3

mogu biti formalno primljenc na znanje.”® Medutim, ova odluka ne ukazuje na neku

? Zahtjev, par. 5.

Y Twilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka 1 vezi sa zahtjevima strana u postupku za
preispitivanje odluka Vijeca, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odiuka u vezi s preispitivanjem u predmetu Prlic),
str. 2.

W Tysilae protiv Miloevida, predmet br. 1T-02-54-AR108bis.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje Odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005., par. 25, fusnota 40 (gdje se citira
Kajelijeli protiv tufioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005., par. 203-204); v. takode
Ndindabahizi protiv tufioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po "Zahtjevu Zalioca za ponovne razmatranje
Odluke od 4. aprila iz razloga materijaine greske, 14. juni 2006., par. 2.

Y Twsilac protiv Stanislava Galida, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16.
juli 2004, str. 2; v. takode TuZilac protiv Popoviéa [ drugih, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po Nikolicevem
zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdavanje naloga subpoena duces tecum, 2. april 2009, str. 2; Odluka u
vezi § preispitivanjem u predmetu Priic, str. 3.

B ruzilac protiv Dragomira MiloSevida, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim Zalbama na
Odluku Pretresnog vijeda po Zahtjevu tuZiladtva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno
i tuziofevom katalogu &injenica ¢ kojima su se strane sloZile, 26. juni 2007., par. 14, 16.
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ofiglednu gre$ku u rezonovanju ovog Vijeda u njegovoj prethodnoj odluci, nego samo
upucuje na zakljuéak da Pretresno vijede mofe formalno da primi na znanje sli¢ne &injenice u
slicnim okolnostima. Pored toga, odluka u predmetu Dragomir MiloSevic razlikuje se kada je
rije€ o Cinjenicama, buduci da je veza u tom predmetu, izmedu krivi¢nih djela za koja se
teretio optuZeni i krivinih djela koja je ranije podinio njegov prethodnik, po svemu sudedi
bila évrica od veze koja se navodi u ovom predmetu, veze izmedu krivi¢nih djela poéinjenih
u Hrvatskoj i onih za koja se navodi da su po€injena u Bosni i Hercegovini. Na primjer, i
ranija kriviéna djela i krivi¢na djela koja se navode u optuZnici protiv Dragomira MiloSevica,
bila su ne samo identi¢na po prirodi nego su poéinjena na istoj teritoriji, u gradu Sarajevu i
njegovoj okolini. Medutim, u ovom slu€aju, krivi¢na djela u Hrvatskoj geografski su i

vremenski udaljena od kriviénih djela koja se navode protiv optuZenog.

9. TuZilac se nastoji osloniti na niz drogih odluka za koje tvrdi da predstavljaju
ilustraciju toga da ¢injenice koje se formalno primaju na znanje mogu uklju¢ivati pitanja koja
izlaze iz geografskog okvira optuZnice tamo gdje se ta pitanja odnose na dosljedan obrazac
ponasanja relevantan za tefka krfenja medunarodnog humanitarnog prava. Medutim, Vijece
napominje da se nijedna od tih odluka nije ticala formalnog primanja na znanje nego
prihvatanja dokaza na druge nacine. Shodno tome, u svima osim jedne,* n pitanju je bilo ili
to da li se radilo o ranijim djelima i pona3anju optuZenog ili se pak radilo o svrsi i metodama
opsteg udruZenog poduhvata koji se stvarno stavlja na teret u optuznici.”” S druge strane, u
ovom sluéaju, predloZene Cinjenice se ne ti€u ni djela ni ponaSanja ovog konkretnog
optuZenog niti svthe i metoda opsteg ndruZenog zlo€inackog poduhvata za koji se navodi
njegovo ucestvovanje. Shodno tome, kada je rije¢ o &injenicama u vezi s Hrvatskom, tuZilac

nije pokazao ociglednu gresku u rezonovanju Vijeca.

10.  Kada je rije¢ o ostalim predloZenim ¢injenicama koje se uglavnom ti¢u podrike koju
je SRJ pruZala bosanskim Srbima, Vijece ponovo nije uvjereno argumentima tuZioca. Bez
obzira da 1i su te ¢injenice razmatrane kolektivno ili pojedinacno, Vijece ostaje pri stavu da

one nisu relevantne za tezu protiv ovog optuZenog.

" U predmetu Gotoving, Pretresno vijeée je prihvatilo dokaze koji izlaze iz vremenskog i geografskog okvira
optuZnice, ali je to udinilo u skladu s pravilom 92kis na osnovu toga §to su oni ispunjavali uslove iz tog pravila,
buduéi da su pruzali "u odredeno] myeri povijesni, polititki i vojni kontekst koji je takoder relevantan za
razumijevanje dogadaja” navedenih u optuznici. V. TuZilac protiv Gotovine i drugih, predmet br, IT-06-90-T,
Odluka po zahtjevu okrivljenog Ante Gotovine za prihvaéanje izjave jednog sviedoka na temelju pravila 925bis,
16. septembar 2009. '

Y v mpr. Tuzilac protiv KupreSkiéa [ drugih, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, par. 321; TuZilac
protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, QOdluka po prigovoru odbrane na uvodmu red optuzbe u vezi sa
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11.  Poito je odlucilo da nece ponovo razmatrati svoju Odluku na osnovu prvog
kriterijuma testa za ponovno razmatranje, Vijece takode ne prihvata tvrdnju da bi to §to je
odbilo da formalno primi na znanje navedene predloZene &injenice o kojima je presudeno
rezultiralo nepravdom, tako da bi trebalo ponovo razmotriti preostale dijelove svoje Odluke.
Prvo, treba imati na umu da Odluka ne spredava tuZioca da iznese dokaze kojima stvarno
raspolaZe u vezi s Cinjenicama koje nisu formalno primljene na znanje. Provjera koju je
razvila praksa Medunarodnog suda u vezi s formalnim primanjem na znanje je stroga i, u
sadaSnjim okolnostima, Vijede mora analizirati uslov relevantnosti da bi moglo iskoristiti
priliku da razmotri bilo koji dokaz na sudenju. Kada se formalno primanje na znanje nekih
¢injenica o kojima je presudeno uskraduje zbog toga §to nije videno da je uslov relevantnosti
ispunjen, postoje drugi naéini na koje strana u postupku koja traZi formalno primanje na
znanje moZe predoavati svoje dokaze. Drugim rijefima, €injenica da tuZilac nije zadovoljio
ovaj kriterijum u vezi s odbijenim cCinjenicama ne sprecava dokazivanje tih &injenica na
sudenju, ukoliko tuZilac smatra da je potrebno izvesti dokaze kako bi to uéinilo i ukoliko ti
dokazi zadovoljavaju kriterijume iz pravila 89 Pravilnika. Drugo, argument tuZioca da bi
Odluka dovela do neshvatanja punog obima i karaktera udruZenog zlocina¢kog poduhvata u
kom je ucestvovao optuZenti, i tako dovela do toga da tuZilac bude "na nepravic¢an nadin
suocen s nizom neutemeljenih tvrdnji" optuZenog, nije valjan. Na kraju krajeva, za ofekivati
je da bilo koja strana v postupku kojoj Vijede odbije zahtjev da neki dokaz bude formalno
primljen na znanje ili da bude predloZen osjecala bi se na ovaj ili onaj na¢in suofena s nizom
tvrdnji druge strane. Medutim, to nije vrsta "nepravde" koju bi Vijece trebalo imati u vidu

prilikom odludivanja o tome hoée 1i ponovo razmotriti neku od svojih odluka.

prifvatljivo§éu dokaza, 22. jannar 2004.; TuZilac protiv Seselia, predmet br. IT-03-67-AR73.7, Odluka po Zalbi
na usmenu odluku Pretresnog veca od 9. januara 2008., 11. mart 2008.
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IV. Dispozitiv

12.  Shodno tome, na osnovu pravila 54 1 94 Pravilnika, Vijece ovim ODBLJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri &emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originaly/

sudija O-Gon Xwon,
predsjedavajuci

Dana 25. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda]
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