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JA, GUY DELVOIE, sudija Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje osoba odgovornih
za tefka kifenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), postupajuéi u svom
trenutnom svojstvu deZurnog sudije, u skladu s pravilom 28 Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), rje§avam po "Odgovoru na Zahtjev tuZilatva za
formalno primanje na znanje dokumenata i Zahtjevu za daljnje produZenje roka" koji je
optuZeni podnio 23. decembra 2009. godine (dalje u tekstu: Odgovor i Zahtjev za

produZenje roka), i ovim donosim odluku po njemu.

1. Kontekst i argumentacija

I. U odgovoru 1 Zahtjevu za produZenje roka optuZeni podnosi “djelimi¢ni odgovor”
na “Prvi zahtjev tuZila$tva za formalno primanje na znanje dokumentarnih dokaza
vezanih za sarajevsku komponentu s povjerljivim Dodatkom A” od 19. oktobra 2009.
godine (dalje u tekstu: Zahtjev tuZilaStva za formalno primanje na znanje) i frazi dalje
produZenje roka za podnosenje odgovora na Zahtjev tuZilaStva za formalno primanje na

znanje.

2, U djelimi¢nom odgovoru optuZeni iznosi argumente vezane za svoje tumadenje
pravila 94(B) Pravilnika i tvrdi da “pravilo 94(B) ne ovlaguje Pretresno vijeée da
formalno prima na znanje sadr?aj dotiénih dokumenata™.' U vezi sa zahtjevdm za dalje

produZenje roka on tvrdi sljedeée:

Ukoliko Pretresno vijeée smatra da je, prema pravilu 94(B), ovlasteno da formalno primi na znanje
sadrZaj doti¢nih dokumenata i ako namjerava da to udini, dr Karad?i¢, s dufnim po$tovanjem, traZi
da mu se di dodatno vrijeme da odgovori na zahtjev u vezi sa svakim dokumentom posebno, On
trazi da se rok za podnoSenje ovog odgovora produZi do rjefavanja pitanje finansiranja pretresne

faze.?

3. OptuZeni stoga traZi produZenje roka za podnoéenj e odgovora u vezi sa svakim od

dokumenata na koje se odnosi Zahtjev tuZila§tva za formalno primanje na znanje.

! Odgovor i Zahtjev za produZenje roka, par. 9-15,
% Odgovor i Zahtjev za produZenje roka, par. 16.
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Medutim. ¢ini se da je njegov zahtjev uslovljen time da Prefresno vije¢e u predmetu
Karadzi¢ najprije donese odluku o primjeni pravila 94(B) Pravilnika u skladu s
tumadenjem tog pravila od strane tuZiladtva, u kojem sluCaju optuzeni Zeli da podnese
odgovor “u vezi sa svakim dokumentom posebno”. Vijeée nije donijelo odluku o
meritumu Zahtjeva tuZiladtva za formalno primanje na znanje i na Medunarodnom sudu
nije uobicajena praksa da se odobravaju takvi uslovljeni zahtjevi za produZenje roka.
Stoga ¢u zahtjev optuZenog tretirati kao obian zahtjev za produZenje roka. Nedu se
baviti tvrdnjama optuZenog u vezi s pravilom 94(B), koje ¢e Pretresno vije¢e u predmetu
Karadzi¢ razmotriti kad bude rjeSavalo Zahtjev tuZilastva za formalno primanje na

Znanje.

4, U prilog svom zahtjevu za produZenje roka, optuZeni tvrdi da su mu “za pripremu
7a sudenje ostala samo dva ¢lana tima [odbrane]” uslijed spora sa Sekretarijatom u vezi s
plac¢anjem njegovog tima odbrane tokom pretpretresne faze a, od skora, i tokom pretresne
faze.> On takode navodi da od 10. novembra 2009. godine nema referenta za predmet koji

bi mogao da dode do dokumenata &ije se formalno primanje na znanje tra%i.*

5. TuZila§tvo nije odgovorilo na Odgovor i Zahtjev za produZenje roka, ali smatram
da, s obzirom na hitnost ovog pitanja, mogu donijeti odluku a da ne saslufam misljenje

tuzilagtva.

1L Diskusija

6. Zelim da primijetim da je Pretresno vijeée u predmetu Karad¥ié optuZenom veé
jednom odobrilo produZenje roka za podnoSenje odgovora na Zahtjev tuZilatva za
formalno primanje na znanje.’ Vijeée je u Odluci zakljudilo da kolidina materijala
obuhvacenog Zahtjevom tuZila$tva za formalno primanje na znanje predstavlja valjan
razlog za to da se odobri produZenje doka za podnoSenje odgovora. Ono je takode

konstatovalo da “unutra¥nja organizacija rada tima optuZenog ne predstavlja dovoljan

® Odgovor i Zahtjev za produZenje roka, par. 2-6.

* Odgovor i Zahtjev za produZenje roka, par. 7.

* Odluka po zahtjevu za produZenje roka za dostavljanje odgovora na zahtjev tuZilaitva za formalno
primanje na znanje dokumenata, 30. oktobar 2009. godine (dalje u tekstu: Prva odluka po zahtjevu za
formalno primanje na znanje).
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razlog za to da Vijece odobri produZenje roka od Cetiri mjeseca koje je on zatraZio i koje

je prekomj erno™.®

7. Veée je takode iz sli¢nog razloga vec odbilo jedan drugi zahtjev optuZenog za
dalje produ¥enje roka za podnodenje odgovora na druga dva zahtjeva.” U “Odluci po
drugom podnesku optuZenog za produZenje roka za dostavljanje odgovora: Podnesci na
osnovu pravila 92quater (Babi¢ 1 Deronji¢)”, Veée je konstatovalo da je na optuZenom da
organizuje svoj tim odbrane na primjeren nadin kako bi rokovi bili ispoStovani, a
¢injenica da je njegov tim odbrane odludio obustaviti rad zbog spora sa Sekretarijatom
oko naknade za rad koji obavlja tokom pretpretresne faze ne oduzima nidta od te
&injenice.® Moje je mifljenje da se taj zakljudak podjednako odnosi na sada$nje okolnosti,
u kojima su izvjesni ¢lanovi tima odbrane optuZenog odlu¢ili obustaviti rad zbog spora sa
Sekretarijatom oko dodijeljenog broja placenih ¢asova rada tokom pretresne faze (Sto je

pitanje koje sekretar trenuino rjedava).”

8. U prilog svom zahtjevu optuZeni nije iznio nikakve druge argumente osim
problema s osobljem s kojima je suoden, i oni se sudtinski ne razlikuju ni od argumenata
koje je on iznio u svom prvom zahtjevu za produZenje roka za podnoSenje odgovora na
Zahtjev tuzilastva za formalno primanje na znanje i koje je Pretresno vijece odbacilo, ni
od argumenata vezanih za produZenja roka koje je Vijece odbilo u vezi s Odlukom u vezi
s Babiéem i Deronji¢em. Shodno tome i u svjetlu &injenice da je optuZenom veé znatno
produZen rok za podnofenje odgovora na Zahtjev tuZila§tva za formalno primanje na
znanje, nisam se uvjerio da postoji valjan razlog iz kojeg bi trebalo odobriti drugo
produZenje roka za podnofenje odgovora na Zahtjev tuZiladtva za formalno primanje na

Znanje.

III.  Dispozitiv

¢ Prva odluka po zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 3.

7 Odluka po drugom podnesku optuZenog za produZenje roka za dostavljanje odgovora: Podnesci na
osnovu pravila 92guater (Babi¢ i Deronji¢), 26. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
Babiéem i Deronji¢emy}, par. 5.

¥ Odluka u vezi s Babidem i Deronjiéem, par. 5.

? Sekretar jo rjeSava ova pitanja i ona bi, kao §to je optuZeni naveo w jednom drugom zahtjevu, naposljetiu
mogla biti data na rjefavanje Zalbenom vijeéu. V. Zahtjev za produZenje roka za podnoSenje odgovora na
zahtjeve tuZilaftva, 23. decembar 2009. godine, fusnota 3. Ja, kao deZurni sudija, trenutno rjeSavam i po
ovom zahtjevu,
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9. Shodno tome, na osnovu pravila 28, 54 1 127 Pravilnika, ovim ODBIJAM zahtjev

optuZenog za produZenje roka koji je traZio u Odgovoru i Zahtjevu za produZenje roka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu se mjerodavnim smatra tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija Guy Delvoie,
dezurni sudija

Dana 24. decembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pefat Medunarodnog suda]
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