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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krividno gonjenje osoba odgovornih
za teSka kr¥enja medunarodnog humanitamog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZilaitva za
prihvatanje dokaza i obvjeStenjima i razjaSnjenju u vezi s Odlukom Pretresnog vijeéa od 10,
novembra 2009. po Prvom zahtjevu tuZilaStva na osnovu pravila 92bis", podnesenom 18.

novembra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donesi odluku u vezi s tim.,

L Proceduralmi kontekst i argumenti

1. TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuZilac) je 29. maja 2009. podnijelo "Prvi zahtjev tuzilastva
za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedo€enja viva voce na osnovu pravila
92bis (svijedoci za jedanaest op§tina)" (dalje u tekstu: Prvi zahtjev na osnovu pravila 92bis),
kojim traZi prihvatanje izjava svjedoka i transkripata ranijeg svjedo€enja raznih svjedoka na
osnovu pravila 92bis Praviluika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), kao i brojnih povezanih dokaznih predmeta u vezi s pismenim iékazima tih

svjedoka.!

2, Vijece je 10. novembra 2009. donijelo "Odluku po prvom zahtjevu tuzilajtva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis
(sviedoci za jedanaest opitina)" (dalje u tekstu: Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila
92bis), u kojoj je djelimiéno odobrilo Prvi zahtjev na osnovu pravila 92bis i naloZilo
uvritavanje u spis pismenih izjava i/ili transkripata ranijeg svjedofenja 14 svjedoka, kao i

vi¥e povezanih dokaznih predmeta u vezi s njihovim pismenim iskazima.

3. Medutim, Vije¢e je odbilo uvrStavanje u spis transkripta ranijeg iskaza DZemaila
Bedirevida u predmetu S Milogevié,” 1 bez prejudiciranja je odbilo uvritavanje u spis
pismenih izjava dva svjedoka, KDZ027 i Mersudine Saim Hodzié,” kao i sa njima povezanih
dokaznih predmeta sa brojevima na osnovu pravila 65¢zer: 11788, 14835, 11782 i 40542, zato

Sto je njihov prijevod na engleski jezik ili nedostajao ili nije bio dostupan za pregled od strane

! Prvi zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 1, 4-5, Dodatak A,

* Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 47, V. takode Corrigendum Odluke po Prvom
zahtjevu tufilaitva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza urmjesto svjedodenja vive voce na osnovu pravila
92bis (svjedoci za jedanaest op§tina), donesen 16. novembra 2009. (dalje u tekstu: Corrigendum), u kojem je
Vijede prihvatilo kao javne dokumente neke povezane dokazne predmete koji su wvrteni u spis kao zapedadeni
u Odluci po Prvom zahtjevu na esnovu pravila 925is.

3 Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 24,

* Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 19.
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Vijeéa.5 Vijeée je takode bez prejudiciranja odbilo uvrdtavanje u spis transkripta ranijeg
iskaza KDZO010 iz predmeta TuzZilac protiv Jelisica zbog toga §to je tuzilastvo, po svemu
sudeéi, oma¥kom ponudilo na uvritavanje samo mali dio tog transkripta.® Pored toga, Vijece
je naloZilo tuZilastvu da: (i) dostavi izjave svjedoka KDZ533 i Safete Hamzi¢ u obliku koji u
potpunosti ispunjava formalne uslove iz pravila 92bis(B) Pravilnika;’ (ii) potvrdi da 1i su za
KDZ533 potrebne zaftitne mjere, i u vezi s tim da li njegova izjava svjedoka treba ostati
zape&aéena;® (iif) rediguje paragraf 6 iz povezanog dokaznog predmeta pod brojem na osnovu
pravila 65ter: 071277 i (iv) dostavi javnu redigovanu verziju povezanog dokaznog predmeta
sa brojem na osnovu pravila 65ter: 12156."° Zahtjev se bavi navedenim aspektima Odluke po

Prvom zahtjevu na osnovu pravila 925is.

4, TuZilac u Zahtjevu ponovo podnosi pismene izjave KDZ027 i Mersudine Saim-
HodZi¢ sa odgovarajucim prijevodima na engleski jezik, i cjelokupni transkript ranijeg
svjedodenja KDZ010. On traZi od Vijeca da prihvati taj pismeni iskaz u skladu s pravilom
92bis Pravilnika.!! U vezi s povezanim dokéznim predmetima sa brojem na osnovu pravila
65ter: 11788 1 14835, tuZilac izjavljuje da su prijevodi oba dokumenta na engleski jezik
uneseni u elektronski sistem za vodenje sudenja. TuZilac dalje navodi da je dostavio Vijeéu
kopije povezarﬁh dokaznih predmeta sa brojevima na osnovu pravila 65zer: 11782 i 40452
(video-snimci koji ranije nisu bili dostupni za razmatranje od strane Vije¢a) i napominje da
je, umjesto broja na osnovu pravila 65zr: 11782, tadan broj tog predloZenog povezanog
dokaznog predmeta 40568. TuZilac traZi da se navedena Cetiri predloZena povezana dokazna

predmeta uvrste u spis.'?

5. Pored toga, tuZilac obavjeitava Vijede da su u elektronski sistem za vodenje sudenja
unesene javna verzija povezanog dokaznog predmeta sa brojem na osnovu pravila 65fer:
12156, i redigovana verzija povezanog dokaznog predmeta sa brojem na osnovu pravila
65ter: 07127, kako je to zatrazilo Vijeée.'* Tuzilac takode obavjeitava Vijeée da je u toku

pribavljanje pismenih izjava KDZ533 i Safete Hamzi¢ na na&in koji je u potpunosti u skladu s

% Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 45.

5 Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 20.

? Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92is, par. 47(1)(c).
¥ Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 925is, par. 47(1)(d).
? Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 925is, par. 47(1)(g).
'® Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 47(1)(0).
1 Zahtjev, par. 2, 21.

12 Zahtjev, par. 9-10.

" Zahtjev, par. 11-12.
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formalnim uslovima iz pravila 92bis(B)."* Pored toga, tuZilac obavjeitava Vijeée da je
uspostavljen kontakt sa svjedokom KDZ533 i da je on potvrdio svoju spremnost da svjedoci
bez zaftitnih mjera.’® Stoga ga Vijeée vie nede navoditi pod pseudonimom, nego pod
njegovim imenom Jusuf Avdispahi¢. Pored toga, tuZilac obavjestava Vijece da ¢e naknadno

zatraZziti prihvatanje iskaza DZemaila Bedireviéa na osnovu pravila 92bis. 16

6. Najzad, tuZilac izjavljuje da je obavijeten da je Osman Krupinac, jedan od svjedoka
&ije je svjedofenje uvriteno u spis u Odluci po prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis,
preminuo u novembru 2006. godine.!” Tu%ilac zatim tra%i od Vijeéa "da preispita svoju
odluku o prihvatanju svjedoCenja Osmana Krupinca na osnovu pravila 92bis, s obzirom na
pravilo 92quater koje je lex specialis u odnosu na pravilo 89(F), primjenjivo u sludaju
preminulih ili nedostupnih svjedoka" i uzimajuéi u obzir da Vijeée "moze ponovo razmotriti
neku raniju odluku u okolnostima kada nove €injenice postanu dostupne, koje prvobitnu

odluku &ine pogreéncwm".18

L. Mierodavno pravo

7.  Pretresno vijece je 15. oktobra 2009. donijelo "Odluku po tre¢em zahtjevu tuZzilastva za
prihvatanje izjava I transkripata iskaza umjesto svjedoenja viva voce na osnovu pravila 92bis
(sviedoci za grad Sarajevo) (dalje u tekstu: Odluka po treCem zahtjevu na osnovu pravila
92bis), u kojoj je izloZilo mjerodavno pravo u vezi sa zahtjevima koji se podnose na osnovu
pravila 92bis. Vijefe neée ovdje ponovo razmatrati mjerodavno pravo, nego se poziva na
relevantne paragrafe Odluke po treem zahtjevu na osnovu pravila 925pis."” Isto tako, Vijece
je izloZilo mjerodavno pravo u vezi sa zahtjevima koji se podnose na osnovu pravila 92quater
u svojoj "Odluci po zahtjevu tuzila$tva za prihvatanje iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih
dokaznih predmeta na osnovu pravila 92gquater”, donesenoj 20. avgusta 2009. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi sa KDZ198), i neée ih detaljno ovdje ponavljati.”

14 Zahtjev, par, 13,

15 Zahtjev, par. 14

1§ Zahtjev, par. 15.

17 Zahtjev, par. 16. V. takode povjerljivi Dodatak A Zahtjevu, koji sadrZi lo¥u kopiju izvoda iz matiéne knjige
umrlih za Osmara Krupinca. Medutim, treba imati u vidu da je tuZilac 21. januara 2010. dostavio "TuZiofev
podnesak s izvodom iz matiéne knjige umrlih za Osmana Krupinca", kojim je Vijecu dostavio ovjerenu kopiju
izvoda iz mati¥ne knjige umrlih za Osmana Krupinca, koju je tuZilac primio 20. januara 2010., kao i prijevod tog
izvoda na engleski jezik. '

'# Zahtjev, par. 17; v. takode par. 21(e).

¥ Odluka po Treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.

# Odluka u vezi sa KDZ198, par. 4-7.
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8. Kako je gore navedeno, tuZilac traZi od Vijeéa da ponovo razmotri dio svoje Odluke po
Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis. Vijede u tom pogledu napominje da Pravilnik ne
sadrzi nikakve odredbe u vezi sa zahtjevima za ponovno razmatranje, koji predstavljaju
proizvod prakse Medunarodnog suda i dopustivi su samo pod odredenim uslovima.”!
Medutim, Zalbeno vijeée je jasno formulisalo pravni standard za ponovno razmatranje neke
odluke, 1 to kako slijedi: "veéa imaju inherentno diskreciono ovla§cenje da preispituju ranije
donete interlokutorne odluke u izuzetnim slucajevima, 'ako se pokaZe ofigledna grefka u
rezonovaniju ili ako je to potrebno kako bi se spreéila nepravda™ * Stoga, strana koja podnosi

zahtjev ima obavezu da uvjeri Vijee u postojanje oligledne grefke u rezonovanju ili

narotitih okolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se sprijetila nepravda.?

III. Diskusija

A.KDZ010, KDZ027 i Mersudina Saim-Hodzié

9. Nakon §to je tuzilac dostavio kompletan trankript ranijeg svjedofenja KDZ010 i
prijevode na engleski jezik izjava svjedoka KDZ027 i Mersudine Saim-HodZié, Vijede ée
sada razmotriti da li ti pismeni iskazi mogu biti prihvaceni na osnovu pravila 92bis. U vezi sa
KDZ010, Vijece ¢e takode razniotriti prihvatljivost Eetiri povezana dokazna predmeta, koje je
tuZila§tvo ponudilo na prihvatanje u Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, ali ih Vijeée
nije razmotrilo u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis buduéi da u to vrijeme

nije pregledalo pismeni iskaz KDZ010.
(i} SaZetak predloZenih iskaza

10. PredloZeni iskaz KDZ010 i Mersudine Saim-HodZi€ je sazet u paragrafima koji slijéde.

Budu¢i da su za KDZ027 odobrene zaStitne mjere iskaza na zatvorenoj sjednici u ovom

' Tuzilac protiv Prlita i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku za
preispitivanje odluka Vijeca, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Priic),
str. 2.

2 Tusilac protiv MiloSevi¢a, predmet br. IT-02-54-AR108bis.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije 1 Cme
Gore za preispitivanje odluke Pretresnog veca od 6. decembra 2003, par. 25, fusnota 40 (gdje se citira Kajelijeli
protiv tuzioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005., par. 203-204); v. takode Ndindabahizi
protiv tufioca, predmet br, ICTR-01-71-A, Odluka po"Requéte de I'dppelant en Reconsidération de la Décision
du 4 avril 2006 en Raison d'une Erreur Matérielle" odbrane, 14. juni 2006., par. 2.

B Tusilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16.
juli 2004., str. 2; v. takode TuZilac protiv Popovida i drugih, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po Nikolidevom
zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdavanje naloga subpoena duces tecum, 2. april 2009., str. 2; Odluka u vezi
s preispitivanjem u predmetu Priié, str. 3.
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postupku,®* saZetak njegovog predloZenog iskaza izloZen je u povjerljivom Dodatkn A ovoj

Odluci.

11. KDZ010 je bosanski Musliman iz Brékog. Tokom svog svijedodenja u predmetu Jelisié
30. novembra i 1. decembra 1998. on je svjedodio o okolnostima u vezi sa svojim hapSenjem
u Brekom pocdetkom maja 1992. godine, a konkretno o svom zatodenju u logoru Luka od
pocetka maja do jula 1992. godine. Konkretno, KDZ010 je opisao fizi¢ko i psihologko
zastra§ivanje od strane srpskih vojnika i Gorana Jelisi¢a (tadaSnjeg upravnika sabirnog centra
u logoru Luka). On je takode svjedocio o tome kako se Goran Jelisi¢ hvalisao da je u logoru
ubio 150 Muslimana i o tome da je vidio srpske vojnike i Gorana Jelisi¢a li¢no kako tuku i
ubijaju mnoge zatoCenike. KDZ010 je takode svjedodio o svom transferu u logor Batkovié u

julu 1992, godine i 0 onome §to je preZivio u tom logoru.

12, Mersudina Saim-HodZié je bosanska Muslimanka iz sela Zaklopale u opétini
Vlasenica, sa preteZno muslimanskim stanovni$tvom. U svojoj pismenoj izjavi od 24. maja
2000. ona je u opStem smistu opisala dogadaje u opstini Vlasenica u periodu april-maj 1992.
godine, a naroito napad na ZaklopaCu koji se desio 16. maja 1992, Mersudina Saim-HodZi¢
opisala je prijetnje, hap3enja i ispitivanja seljana uofi i tokom samog napada. Ona u svojoj

izjavi takode navodi imena 59 muskaraca koje su na dan napada ubile srpske snage.
(ii) Amaliza na osnovu pravila 92bis(A) i (B)

13, U vezi s prihvatljivo§c¢u predloZenog pismenog iskaza KDZ010 na osnovu pravila
92bis, Vijeée se uvjerilo da je njegov iskaz relevantan za vise optuZbi protiv optuZenog,
odnosno genocid (tagka 1), progone (tatka 3), istrebljenje (tacka 4), ubistvo (taCke 5 i 6),
deportaciju (tacka 7) i nehumana djela (prisilno premjestanje) (tacka 8), buduéi da se
konkretno odnosi na preuzimanje vlasti u njegovoj opstini, ubijanje bosanskih Muslimana,
nanofenje teSkih tjelesnih ili duSevnih povreda bosanskim Muslimanima, nametanje i
odrzavanje restriktivnih i diskriminatornih mjera protiv bosanskih Muslimana, protivpravno
zatvaranje bosanskih Muslimana u zatoZenicke obj-ekte (logori Batkovié i Luka), namei_:anje i

odrzavanje nehumanih Zivotnih uslova u tim zatogeni¢kim objektima i ubijanje zatolenika.

14.  Vijeée takode smatra da je iskaz KDZ027 relevantan za optuZbe za progon (taka 3),
istrebljenje (tacka 4), ubistvo (tacke 5 i 6), deportaciju (tatka 7) i nehumana djela (prisilno

* Nalo g u vezi s tabelom zagtitnih mjera za svjedoke, 14. avgust 2009., Dodatak A.
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premjedtanje) (tatka 8), bududi da se odnosi na preuzimanje vlasti u njegovoj opétini,
nametanje i odrZzavanje restriktivnih i diskriminatomih mjera protiv stanovnistva, bosanskih
Muslimana, protivpravno zatvaranje bosanskih Muslimana u zatoCenicke objekte (Vlasenica,
Sugica i Batkovié), nametanje i odrZavanje nehumanih Zivoinih uslova u zatofeni¢kim

objektima i ubijanje zatodenika.

15.  VijeCe se takode uvjerilo da je predloZeni iskaz Mersudine Saim-HodZié relevantan za
optuzbe za genocid (tatka 1), progone (tacka 3), istrebljenje (talka 4), ubistvo (tatke 5 i 6),
deportaciju (tatka 7) i nehumana djela (prisilno premjeStanje) (tacka 8), buduéi da se
konkretno odnosi na napad na Zaklopadu, nametanje i odrZavanje restriktivnih i
diskriminatornih mjera protiv stanovni$tva, bosanskih Muslimana, v opétini Vlasenica,
progon bosanskih Muslimana iz opStine Vlasenica i ubijanje bosanskih Muslimana u

Zaklopadi.

16. Vijeée se takode uvjerilo u dokaznu vrijednost transkripta ranijeg iskaza KDZ010 i
izjava svjedoka KDZ027 Mersudine Saim-HodZié.

17. Nadalje, kada je rije€ o prihvatljivosti predloZenih pismenih iskaza svjedoka, Vijete
smatra da sljedeéi faktori odnose prevagu u prilog njihovog prihvatanja putem pravila 92bis.
Prvo, Vijece se uvjerilo da iskazi troje sviedoka u velikoj mjeri predstavljaju dokaze o bazi
zloGina buduéi da se u njima navode iskustva svjedoka prilikom preuzimanja vlasti u
op§tinama i opisuje uticaj zlo¢ina po€injenih protiv njih i drugih Zrtava. Drugo, iako Vijeée u
ovoj fazi nije u poziciji da u potpunosti procijeni u kojoj mjeri su iskazi tih svjedoka
kumulativni u odnosu na iskaze drugih svjedoka koje tuZilac namjerava predoCiti, Vijece je
pregledalo tuziolev spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter i uvjerilo se da su iskazi

KDZ010, KDZ027 i Mersudine Saim-HodZi¢ kumulativni, i to kako slijedi:

e iskazi KDZ010 i KDZ027 u vezi s njihovim zatofenjem u logoru Batkovi¢ (Prilog C
2.1) kumulativni su jedan u odnosu na drugi, kao i u odnosu na iskaze Sakiba
Husrefoviéa, Elvira Pafica i Mirsada Kuralica, ¢iji su pismeni iskazi prihvaéeni u
Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, i u odnosu na iskaze KDZ067,

KDZ2301 KDZ579;

o iskazi KDZ010 i KDZ027 u vezi s ubijanjem u logoru Batkovié (Prilog B 2.1)

kumulativni su jedan u odnosu na drugi, kao i u odnosu na iskaz Sakiba Husrefovica,
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&iji je pismeni iskaz prihvaéen u Odluci po Prvem zahtjevu na osnovu pravila 92bis i

1 odnosu na iskaz KNZ230;

iskaz KDZ010 u vezi s njegovim zatolenjem u logoru Luka (Prilog C 7.2) kumulativan

je u odnosu na iskaze KDZ057 i Sakiba Husrefoviéa, iji su pismeni iskazi prihvaéeni
u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, kao i u odnosu na iskaze

KDZ1591KDZ410;

iskaz KDZ010 u vezi s ubijanjem vife mufkaraca u logoru Luka (Prilog B 5.1)
kumulativan je u odnosu na iskaze KDZ057 i Sakiba Husrefoviéa, &iji su pismeni

iskazi prihvaceni u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis;

iskaz KDZ027 u vezi sa zatofenjem u logoru Susica (Prilog C 25.3) kumulativan je u
odnosu na iskaze Elvira Pai¢a i Mirsada Kurali¢a, iji su pismeni iskazi prihvaceni u
Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, kao i u odnosu na iskaze

KDZ044, KDZ411 i KDZ579;

iskaz KDZ027 u vezi s ubijanjem u logoru Sufica (Prilog B 18.1} kumulativan je u
odnosu na iskaze KDZ044, KDZ230 i KDZ411; i

iskaz Mersudine Saim-HodZi¢ u vezi s napadom na Zaklopadu i ubijanjem vezanim za

taj napad (Prilog A 15.2) kumulativan je u odnosu na iskaz KDZ173.

18. Najzad, Vijeée se uvjerilo da se iskazi KDZ010, KDZ027 i Mersudine Saim-HodZi¢ ne
odnose na djela i pona3anje optuZenog kako se tereti u OptuZnici niti na bilo koje djelo ili
ponafanje kojim bi se dokazivalo da je optuZeni ulestvovaoc u udruZenom zloginatkom
poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) kako se tereti u OptuZnici ili da je sa osobom koja je stvamno

podinila zlodine za koje se on tereti u Optuznici dijelio traZenu namjeru za te zlogine.*

19. Vijeée napominje da se u iskazima KDZ010, KDZ027 i Mersudine Saim-HodZi¢
opisuju djela vife pojedinaca koji su bili na raznim poloZajima u politickim, policijskim i

vojnim strukturama bosanskih Srba kao §to su Ratko Mladi¢, Goran Jelisi¢ (upravnik

# Vijede napominje da se u izjavi KDZ027 pominje prisustvo optuZenog u opitini KDZ027, kao i sastanak za
koji se navodi da je odrZan izmedu optufenog, Ratka Mladica i izvjesne treée osobe. Vijeée se uvjerilo da ove
manje znafajne i uopdtene reference nemaju veze sa djelima i ponafanjem optuZenog kofima se on tereti u
OptuZnici, odnosno da se ne bi moglo reéi da predstavljaju faktor protiv prihvatanja tog iskaza na osnovu pravila
92bis.
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sabirnog centra u logoru Luka); Ivan Repi¢ (straZar u logoru Luka); Rajko Dukié (voda SDS-
a u opstini Vlasenica) i Milenko Duri¢ (takode pripadnik SDS-a u opdtini Vlasenica).
KDZ027 je u svojoj izjavi pomenuo vise drugih pojedinaca; medutim, ta izjava je zapefadena

i stoga se ovdje ne navode njihova imena, nego su uvritena u Dodatak A ovoj Odluci.

20. Vijece primjecuje da je Ratko Mladi¢ naveden u paragrafu 11 OptuZnice kao pripadnik
UZP-a zajedno sa optuZenim. Drugi pojedinci koje su svjedoci pomenuli mogu se smatrati
pripadnicima UZP-a u skladu s paragrafom 12 OptuZnice. Medutim, poito je razmotrilo
dokaze koji se ti€u tih pojedinaca, Vijece se uvjerilo da ti dokazi ne ukazuju ni na to da je
optuZeni ucestvovao u jednom od navedenih UZP-a za koje se tereti u OptuZnici, niti da je
dijelio namjeru sa bilo kojim od pojedinaca navedenih gore i u Dodatku A u vezi s
poginjenjem djela kako su ih opisali svjedoci, Stoga, Vijeée ne smatra da je puka
identifikacija u svjedogenjima Ratka Mladiéa, Gorana Jelisi¢a, Ivana Repiéa, Rajka Dukiéa,
Milenka Puriéa i pojedinaca €ija su imena navedena u Dodatku A dovoljna da ta sviedolenja
udini neprihvatljivim u smislu pravila 92bis i nece primijeniti svoje diskreciono ovlastenje da

uskrati prihvatanje njihovih svjedoCenja na toj osnovi.

21. Pretresno vije¢e dalje smatra da ne postoje nikakvi drugi faktori protiv uvritavania
transkripta ranijeg iskaza i izjava svjedoka u spis na osnovu pravila 92bis. Vijece se takode
uverilo da pismene izjave KIDZ027 i Mersudine Saim-HodZi¢ ispunjavaju formalne uslove
navedene u pravilu 92bis(B) Pravilnika. Na osnovu tih i gorenavedenih fakfora, Vijeée smatra
da su iskazi KDZ010, KDZ027 i Mersudine Saim-HodZi¢ prihvatljivi na osnovu pravila
92bis(A).

(iii) Analiza na osnovu pravila 925is(C)

22. Vijede jo§ jednom podsjeda da, kada je rije€ o pismenom iskazu koji je prihvatljiv na
osnovu pravila 92bis, Vijeée ima diskreciono ovlaStenje da zatraZi od svjedoka da pristupe
radi unakrsnog ispitivanja; ako Vijece tako odludi, primjenjivade se odredbe pravila 92fer.
Donoseci ovu procjenu, Vijece je uzelo u obzir kriterijume vezane za pravilo 92bis(C) koji su
utvrdeni u praksi Medunarodnog suda 1 detaljno opisani u Odluci po Treéem zahtjevu na
osnovu pravila 925is.*® Konkretno, Vije¢e je razmotrilo da 1i su dotiéni iskazi: (i)

kumulativni; (i) vezani za bazu zlo€ina; (iii) da li se tiu nekog "aktuelnog i znalajnog

28 Odluka po Treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 10.
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pitanja izmedu strana u postupku"; i (iv) da li opisuju djela i ponaSanje osobe za &ija se djela i
ponasanje optuZeni tereti odgovornoscu i kolika je blizina tik djela i ponaSanja u odnosu na

optuzenog.

23. Prvo, Vijece napominje da KDZ027 i Mersudina Saim-HodZi¢ nisu nikada unakrsno
ispitani; medutim, Vijede ne smatra da ta ¢injenica sama po sebi iziskuje pristupanje svjedoka
radi unakrsnog ispitivanja. Drugo, Vijece se uvjerilo da se nijedan od iskaza svjedoka ne tie
direkino odgovornosti optuzenog kako je navedena u OptuZnici, odnosno da ne predstavlja

neki "kljuéni” ili "sustinski" element teze tuZilastva.

24. Medutim, kako je gore napomenuto, u iskazima KDZ010, KDZ027 i Mersudine Saim-
Hod7i¢ opisuju se aktivnosti vife pojedinaca koji su bili na raznim poloZajima u politi¢kim,
vojnim 1 policijskim strukturama bosanskih Srba i koji su, u smislu paragrafa 11 i 12
Optuznice, mogli biti pripadnici UZP-a sa optuZenim. Iako su KDZ010 i Mersudina Saim-
HodZi¢ svjedodili o radnjama nekih od navedenih pojedinaca, Vijeée smatra da njihova djela i
ponafanje, kako su ih opisali svjedoci, nisu bila dovoljno blizu optuZenom da bi iziskivala

pristupanje svjedoka radi unakrsnog ispitivanja po tom osnovu.

25. Medutim, Vijece smatra da je, s obzirom na &injenicu da KDZ027 nije nikada unakxsno
ispitan i da njegov iskaz sadrZi veoma detaljan opis preuzimanja vlasti u njegovoj opétini i
aktivnosti voda SDS-a prije i tokom preuzimanja vlasti, kao i nekih aspekata strukture i
organizacije u logoru Batkovié, primjereno da Vije¢e primijeni svoje diskreciono ovlaStenje
da ga pozove radi unakrsnog ispitivanja. Od KDZ010 i Mersudine Saim-HodZi¢ nee se

traZiti da pristupe radi unakrsnog ispitivanja.
(b) Povezani dokazni predmeti

26. TuZilastvo traZi uvrStavanje u spis Setirl povezana dokazna predmeta u vezi sa
KDZ010. Kako je navedeno u Odluci po Tre€em zahtjevu na osnovu pravila 92bis, kao

L1p-o

povezani dokazni predmeti su prihvatljivi samo oni dokumenti koji "€ine neodvojivi i
nezamjenjivi dio svjedolenja". Da bi dokaz spadao u tu kategoriju, svjedok mora u svom

transkriptu ili pismenoj izjavi govoriti o dotinom dokumentn, a bez prihvatanja tog
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dokumenta transkript ili pismena izjava postali bi nerazumljivi ili bi imali manju dokaznu

vrij ednost.”’

.27. Vijece napominje da je KDZ010 govorio o predloZenim povezanim dokaznim
predmetima koji nose brojeve na osnovu pravila 65ter 07550, 07570 1 08465 (fotografije)
tokom svog svjedolenja u predmetu Jelisié. Vijede smatra da oni &ine neodvojivi 1
nezamjenjivi dio svjedodenja KDZ010 i da bi njihovo neprihvatanje udinilo navedeno
svjedoCenje nerazumljivim ili bi umanjilo njegovu dokaznu vrijednost. TuZilatvo je takode
predioZilo list sa pseudonimom KDZ010 (broj na osnovu pravila 65fer: 14931) kao
predloZeni povezani dokazni predmet. Vijece smatra da je list s pseudonimom potreban za

identifikaciju svjedoka i da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza tog svjedoka.

28, Vijece se stoga uvjerilo da predloZeni povezani dokazni predmeti pod brojevima na
osnovu pravila 65¢er: 07550, 07570, 08645 i 14931 ispunjavaju uslove za uvrstavanje u spis i
stoga e biti prihvadeni u ovom predmetu, pri ¢emu ¢e njihove brojeve dokaznog predmeta
odrediti Sekretarijat. S obzirom na zadtitne mjere koje su na snazi za KDZ010, povezani

dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65ter: 14931 bice uvrften u spis pod pefatom.

B.  Prihvatljivost povezanih dokaznih predmeta koji su ranije odbijeni bez prejudiciranja

29. Kako je gore napomenuto, u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece
je bez prejudiciranja uskratilo uvritavanje u spis Cetiri povezana dokazna predmeta. Nakon
§to je tuzilastvo provelo Odluku u vezi s navedenim aspektima, Vijeée ¢e sada ocijeniti

prihvatljivost povezanih dokaznih predmeta.

30. Povezani dokaznj predmet pod brojem na osnovu pravila 65ter: 11788 je izjava koju je
KDZ216 dala 1993. u Centru sluzbi bezbjednosti u Sarajevu, a o kojoj svjedokinja nije
govorila u svom ranijem svjedodenju. Vijece ima u vidu da je u Odluci po Prvom zahtjevu na
osnovu pravila 92bis prihvatilo izjavu svjedokinje KDZ216 (broj na osnovu pravila 65ter:
11787), o kojoj svjedokinja takode nije govorila tokom svog ranijeg svjedoCenja, uz
obrazloZenje da bi njeno neprihvatanje umanjilo dokazmu vrijednost tog svjedodenja.®®
Medutim, u slu€aju izjave koja je 1993, data Centru sluzbi bezbjednosti u Sarajevu Vijede

smatra da dokazna vrijednost svjedofenja KDZ216 nefe biti umanjena njenim

¥ Odluka po Tredem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 11.
¥ Odtuka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 42.
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neprihvatanjem i da, uz &injenicu da svjedokinja u svom svjedo&enju o njoj nije govorila, ta
izjava ne &inl neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoenja KDZ216. Vijede stoga nede naloZiti
njeno uvritavanje u spis. Isto tako, o povezanom dokaznom predmetu pod brojem na osnovu
pravila 65fer: 40568, koji je video-snimak, takode nije bilo rijedi u ranijem svjedodenju

KDZ216. Vijeée ¢e takode uskratiti uvr§tavanje u spis i tog povezanog dokaznog predmeta.

31. U vezi s povezanim dokaznim predmetom pod brojem na osnovu pravila 65ter: 14835,
Vijeée napominje da, suprotno tuZiolevoj tvrdnji u Zahtjevu, prijevod tog dokumenta na
engleski jezik nije unesen u elektronski sistem za vodenje sudenja. Shodno tome, Vijede i
ponovo nije u mogucnosti da analizira sadrZaj tog dokumenta i iz tog razloga ga neée uvrstiti

u spis.

32. Povezani dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65ter: 40568 ponuden je kao
dokazni predmet zajedno sa iskazom Jusufa Avdispahi¢a. Po tvrdnji tuZilagtva, taj poverzani
dokazni predmet je "video-snimak razaranja u Zvorniku u aprilu 1992. u trajanju od 90
minuta". Medutim, ¢ini se da se radi o video-snimku kbnferencije kojoj su prisustvovali,
izmedu ostalih, optuZeni i Ratko Mladi¢. Pored toga, taj video-snimak nije titlovan na
engleskom jeziku i Vijede stoga nije u moguénosti da u potpunosti analizira njegov sadrZaj. U
svakom sludaju, Vijeée napominje da je postojanje video-snimka "o razaranju Zvornika
tokom rata u aprilu 1992." pomenuto u izjavi svjedoka Jusufa Avdispahi€a, ali da se o
sadrZaju tog video-snimka ne govori ¢ak ni ukratko. Stoga, Vijeée smatra da taj video-snimak

ne Cini neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedofenja Jusufa Avdispahica i neée ga uvrstiti u spis.

C.  UnoSenje dokaznih predmeta u elektronski sistem i razjaSnjenje zaStitnih mjera

33. Vijeée napominje da je, kako je navedeno u Zahtjevu, tuZila§tvo unijelo u elektronski
sistem za vodenje sudenja redigovanu verziju povezanog dokaznog predmeta pod brojem na
osnovu pravila 65ter: 07127 i javau redigovanu verziju dokaznog predmeta pod brojem na
osnovu pravila 65ter: 12156, u skladu s nalozima Vijeéa u Odluci po Prvom zahtjevu na

osnovu pravila 92bis.

34. Pored toga, nakon §to je tuZilac potvrdio da je Jusuf Avdispahié spreman da svjedodi
bez zadtitnih mjera, VijeCe ne vidi nikakvu potrebu za to da pismena izjava Jusufa
Avdispahiéa ostane zapefaena i stoga ¢e preinaliti njen status sa zapefadenog na javni

dokument. Medutim, Vijeée napominje da javna verzija te izjave ostaje privremenc uvritena
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u spis, pod uslovom da je tuZilac dostavi u obliku koji u potpunosti ispunjava formalne

uslove iz pravila 92bis(B).

D. Zahtjev za ponovno razmatranje

35. U Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis Vijece je na osnovu pravila 92bis
prihvatilo pismenu izjavu Osmana Krupinca od 16. novembra 2001.%° Tuzilac sada traZi
ponovno razmatranje te odluke buduéi da je obavijeSteno da je svjedok preminuo u novembru

2006., te da bi Vijeée stoga taj iskaz trebalo prihvatiti u skladu s pravilom 92quater,*®

36. Vijece podsjeca da je test za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis znatno stroZi
od testa za prihvatanje iskaza preminulih ili nedostupnih svjedoka na osnovu pravila
92guater. Buduéi da je Vijeée veé konstatovalo da pismena izjava Osmana Krupinca
ispunjava formalne uslove iz pravila 92bis i da je ta izjava veé u spisu, Vijece ne vidi nikakvu
prakti¢nu korist od ponovnog razmatranja svoje odluke da prihvati pismenu izjavu Osmana

Krupinca na osnovu pravila 92bis 1 da je ponovo prihvati na osnovu pravila 92quater.

37. Pored toga, Vijeée smatra da tuZilac nije pokazao na koji je nadin pravni standard za
ponovno razmatranje, koji je formulisalo Zalbeno vijeée, zadovoljen u ovom slu¥aju. Tu¥ilac
nije uvjerio Vijeée da prihvatanje pismene izjave Osmana Krupinca na osnovu pravila 92bis
ukazuje na "oéiglednu gresku v rezonovanju" Vijeda ili da je potrebno ponovno razmatranje
te odluke kako bi se sprije€ila nepravda. Iz navedenih razloga Vijeée neée ponovo razmotriti

Odluku po Zahtjevu na osnovu pravila 925is.

38. Posto je to konstatovalo, Vijece prihvata zahtjev tuZilastva kao obavjeStenje na osnovu
kog ¢ée modifikovati svoje spise u administrativne svrhe kako bi odraZavali status pismene
izjave Osmana Krupinca kao izjave prihvadene na osnovy pravila 92guater. S tim u vezi,
Vijece poziva tuZioca da ga i ubudude obavjestava o postojanju eventualnih sli€nih okolnosti,

buduéi da ¢e tako pomoci Vijeéu da njegovi spisi o svjedocima budu §to je mogude tadniji.

E. Druga pitanja

* Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 47(1)(a).
30 yijete napominje da izvod iz matitne knjige umrlih ukazuje na to da je Osman Krupinac preminuo u aprilu
2006., a ne u novermnbru 2006. godine.
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39. Vijeée e sada preéi na razmatranje drugih pitaﬁja od manjeg znadaja koja proistidu iz
Odluke po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, pored onih koje je tuZilac pokrenuo u

Zahtjevu, a o kojima je ve¢ gore bilo rijedi.

40. Vijece je u paragrafu 29 Odluke po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 925is izjavilo da
pismena izjava Sakiba Husrefovica (od 26.-27. maja 1995)) ispunjava formalne uslove
predvidene u pravilu 92bis(B) Pravilnika, iako u stvari ta izjava nije ovjerena u skladu s
navedenim pravilom. Shodno tome, pismena izjava Sakiba Husrefovica trebala je biti samo
privremeno prihvaéena od strane Vijeéa, pod uslovom da tuZilac obezbijedi potrebnu ovjeru.
Iz toga proizlazi da su dokazni predmeti koji su povezani sa iskazom Sakiba Husrefovica i
koji nose brojeve na osnovu pravila 65¢er: 21181, 21182 i 21183 isto tako trebali biti samo
privremeno prihvaéeni od strane Vijeda. Vijede ée stoga preinaditi Odluku po Prvom zahtjevu
na osnovu pravila 92his u onoj mjeri u kojoj se ona odnosi na pismenu izjavu Sakiba

Husrefoviéa i povezane dokazne predmete 1 samo e privremeno prihvatiti te dokumente.

41. Isto tako, Vijee je prihvatilo transkripte ranijih iskaza KDZ023 i KDZ059 u predmetu
S. Milo§evi¢ kao zapetalene, iako su u stvari oba ta svjedoka svjedotila na javnoj sjednici. Iz

tog razloga, Vijece Ce preinaditi status tih dokumenata u javni umjesto zapeaéenog.

42. Vijeée je takode primijetilio da u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis
prilikom uvritavanja u spis zapefaéenih transkripata ranijih iskaza KDZOS7 i KDZ072 nije
izri¢ito nalozilo tuZiocu da §to je ranije moguce dostavi Sekretarijatu povjerljivu verziju tih
transkripata, kao i njihove javne redigovane verzije, fime se obezbjeduje redigovanje
svjedogenja datog na djelimi¢no zatvorenoj sjednici i sva redigovanja koja su naloZila
pretresna vijeéa u predmetima Krajisnik, odnosno Sefelj. Da ne bi bilo nikakve zabune,

Vijece i u ovom sluéaju smatra da je potrebno izridito naloZiti tuZiocu da tako postupi.

43, Po daljnjem pregledu dokumenta sa brojem na osnovu pravila 65ter 12144, koji je
uvriten u spis od strane Vijeca u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece
je primijetilo da prijevod na engleski jezik tog dokumenta koji je unesen u elektronski sistem
za vodenje sudenja ne odgovara njegovom originalu na bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku. Vijele stoga traZi od tuZioca da zamijeni trenutno uneseni engleski prijevod ispravnim

prijevodom i da obavijesti Pretresno vijece ¢im to uéini.

IV. Dispozitiv
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44, U skladu s tim, na osnovu pravila 54, 89 i 92bis Pravilnika, Pretresno vijeée ovim:
A.  DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE sljedece:

1. Ranije svjedofenje KDZO010 u predmetu Jelisi¢ (broj na osnovu pravila 65ter: 90024)
1 pismena izjava Mersudine Saim-HodZi¢ (broj na osnovu pravila 65ter: 90022)

uvritavaju se u spis bez obavezivanja svjedoka da pristupe radi unakrsnog ispitivanja;

2. KDZ027 pristupiée radi unakrsnog ispitivanja, a njegov iskaz biée predoen u skladu

s pravilom 92¢ey;

3. Status pismene izjave Jusufa Avdispahiéa i transkripata ranijeg svjedoéenja KDZ023 i

KDZ059 u predmetu S. MiloSevi¢ preinalie se sa zapeCadenog na javni;

4. Status uvritavanja u spis pismene izjave Sakiba Husrefovica i tri povezana dokazna
predmeta koji se odnose na njegov iskaz (brdjevi na osnovu pravila 65ter: 21181,
21182 i 21183) se mijenja tako da su ti dokumenti sada privremeno uvriteni u spis,
pod uslovom da tuZilaStvo dostavi pismenu izjavu u obliku koji u potpunosti

ispunjava formalne uslove iz pravila 925is(B);

5. Tuzilastvo Ce, Sto je ranije moguce, dostaviti Sekretarijatu povjerljive verzije
transkripata ranijeg svjedoCenja KDZ057 i KDZ072, kao i njihove javne redigovane
verzije, pri Cemu ée se obezbijediti redigovanja kako iskaza datog na djelimilno
zatvorenoj sjednici, tako i svih redigovanja koja su naloZila pretresna vijeda u

predmetima Krajisnik, odnosno Seselj,

6. Povezani dokazni predmeti sa brojevima na osnovu pravila 65ter: 07550, 07570 i

(8465 uvritavaju se u spis;

7. Povjerljivi povezani dokazni predmet sa brojem na osnovu pravila 65fer: 14931

uvritava se u spis kao zapefaden; i

8. Tuzilastvo Ce, Sto je ranije moguce, zamijeniti pogreSan prijevod dokumenta sa
brojem na osnovu pravila 65ter: 12144 ispravnim prijevodom i o tome obavijestiti

Vijede &m to uéini.
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B. TRAZI od Sekretarijata da dotinim dokaznim predlﬁetima dodijeli brojeve dokaznog
predmeta;

C. ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi

Dana 9. februara 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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