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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
i objasnjenju tuzilastva u vezi s Odlukom po Petom zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje
pismenih izjava umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis (Srebrenica)",
podnesenom 18. februara 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odluku s tim u

vezi.

1. Kontekst i argumenti

1. Tuzilastvo je 29. maja 2009. podnijelo "Peti zahtjev tuzila§tva za prihvatanje
pismenih izjava umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis: svjedoci u vezi
sa Srebrenicom" (dalje u tekstu: Peti zahtjev na osnovu pravila 92bis), u kojem na osnovu
pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) traZi prihvatanje transkripata ranijih iskaza i/ili izjava svjedoka, kojih je
konacan broj 66, kao i brojnih propratnih dokaznih predmeta koji su u vezi s tim

svjedoenjima u pismenom obliku.'

2. Dana 21. decembra 2009., Vijece je donijelo "Odluku po Petom zahtjevu tuzilaStva
za prihvatanje pismenih izjava umjesto iskaza viva voce na osnovu pravila 92bis: svjedoci
u vezi sa Srebrenicom" (dalje u tekstu: Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila
92bis), u kojoj je djelimi¢no odobrilo Peti zahtjev na osnovu pravila 92bis 1 uvrstilo u
Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijete je takode od tuzilastva
zatraZilo da potvrdi svoje namjere u pogledu statusa tri propratna dokazna predmeta i, bez
prejudiciranja, odbilo zahtjev za prihvatanje viSe propratnih dokaznih predmeta,

uglavnom uz obrazloZenje da ih Vijece nije moglo pregledati.

3. U Zahtjevu, tuzilaStvo potvrduje status pomenuta tri propratna dokazna predmeta.
TuzZilaStvo, osim toga, obavjestava Vijece da je rijeSilo probleme u vezi s drugim
propratnim dokaznim predmetima i ponovo podnosi zahtjev za njihovo uvrstavanje u

spis.

' V. takode Podnesak tuZioca u vezi s povlafenjem devet svjedoka obuhvaéenih petim tuZio&evim
zahtjevom na osnovu pravila 92bis i jednog svjedoka iz sedmog tuZiolevog zahtjeva na osnovu pravila
92bis, 24. jul 2009., kojim tuZila§tvo povladi devet svjedoka iz svog originalnog zahtjeva.
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4.  OptuZeni nije dostavio odgovor na Zahtjev.

JI. Mijerodavno pravo

5.  Pretresno vijeée je 15. oktobra 2009. donijelo "Odluku po Tre¢em zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedo€enja viva voce na
osnovu pravila 92bis (svjedoci za grad Sarajevo)" (dalje u tekstu: Odluka po Trecem
zahtjevu na osnovu pravila 92bis), u kojem je iznijelo odredbe primjenjive na zahtjeve na
osnovu pravila 92bis. Vije¢e ovdje neée ponovo razmatrati mjerodavno pravo, vecé
upucuje na relevantne paragrafe Odluke po Treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis.”
Medutim, Vije¢e napominje da, prema praksi Medunarodnog suda, mogu biti prihvaceni
oni propratni dokazni predmeti koji su neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoCenja nekog

svjedoka.’

III. Diskusija

6.  Tuzilastvo ponovno traZi prihvatanje transkripta ranijeg iskaza svjedoka Cvijetina
Ristanovi¢a u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢, kao 1 28 propratnih dokaznih predmeta.
Vijece ¢e prvo razmotriti prihvatljivost ranijeg iskaza Cvijetina Ristanovica i propratnih
dokaznih predmeta koji su podneseni da bi se uvrstili u dokaze u vezi s tim iskazom,
nakon ¢ega ¢e razmotriti prihvatljivost preostalih propratnih dokaznih predmeta koji su
ponudeni na usvajanje u vezi sa svjedo¢enjima u pismenom obliku vise drugih svjedoka,

¢ija svjedoCenja su prihvacena u Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis.

B. Svjedocenja u pismenom obliku i propratni dokazni predmeti u vezi sa

Cvijetinom Ristanoviéem

7. U Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece je napomenulo da je
tuzilaStvo podnijelo iskaz Cvijetina Ristanovi¢a u predmetu Popovié¢ i drugi da se uvrsti u

spis kao svjedoCenje tog svjedoka u pismenom obliku, a njegov iskaz u predmetu

? Odluka po Tre¢em zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.
* Odluka po Trecem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.
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Blagojevi¢ i Jokié¢ kao propratni dokazni predmet.* Transkript njegovog ranijeg iskaza
nije unesen u elektronski sistem za vodenje sudenja (dalje u tekstu: e-court), tako da
Vijece nije moglo da pregleda njegov iskaz u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢. Osim toga, u
njegovom iskazu u predmetu Popovié i drugi ne govori se o veéini drugih propratnih
dokaznih predmeta koji su podneseni u vezi sa Cvijetinom Ristanoviéem. Pretresno
vijece je, bez prejudiciranja, odbilo zahtjev za prihvatanje iskaza u predmetu Blagojevic i
Joki¢, kao 1 propratne dokazne predmete o kojima svjedok nije govorio u svom iskazu u
predmetu Popovié¢ i drugi, odnosno, propratne dokazne predmete koji su na spisku na
osnovu pravila 65¢ter pod brojevima 02158, 02159, 02160, 03809, 03287, 03177, 03180,
032851 03286, i od tuzilastva zatrazilo da objasni treba li iskaz u predmetu Blagojevic i

Joki¢ ocijeniti kao svjedo&enje u pismenom obliku ili kao propratni dokazni predmet.’

8. U Zahtjevu, tuZilaStvo objaSnjava da iskaz Cvijetina Ristanoviéa u predmetu
Blagojevi¢ i Joki¢, koje je na spisku na osnovu pravila 65ter pod brojem 03285, treba
ocijeniti kao njegovo svjedoéenje u pismenom obliku i obavjestava Vijeée da je unijelo
relevantne propratne dokazne predmete u e-court.’ Vijeée ¢e sada utvrditi jesu li iskaz

svjedoka 1 propratni dokazni predmeti prihvatljivi na osnovu pravila 92bis Pravilnika.

9.  Cvijetin Ristanovi¢ je bio pripadnik Inzinjerijske Cete Zvorni¢ke brigade u periodu
od sredine 1992. godine do pocetka 1996. godine. U periodu od 14. do 17. jula 1995.,
Cvijetinu Ristanovicu je naredeno da iskopa vise masovnih grobnica na jednoj livadi u
blizini Orahovca i na Vojnoj ekonomiji Branjevo. Dok je bio na livadi, ¢uo je kamione
kako stizu, povike i rafalnu paljbu, nakon ¢ega je vidio leSeve u civilnoj odjedi s

povezima preko o¢iju. Osim toga, bio je ofevidac pogubljenja muskaraca.

10. Vijeée smatra da je iskaz Cvijetina Ristanoviéa u predmetu Blagojevi¢ i Jokié
relevantan za ovaj predmet jer se odnosi na optuzbe protiv optuZenog za genocid (tacka 2
Optuznice), progone (tacka 3 Optuznice), istrebljivanje i ubistvo (tatke 4, 51 6

Optuznice). Osim toga, Vijece se uvjerilo u dokaznu vrijednost tog iskaza.

* Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 51.

* Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 51.

¢ Zahtjev, par. 10. Vijeée napominje da tuZilastvo u Zahtjevu govori samo o sedam od devet popratnih
dokaznih predmeta ¢ije prihvadanje je odbijeno, bez prejudiciranja, u Odluci po Petom zahtjevu na osnovu
pravila 92bis. Vijeée nece analizirati dva dokaza o kojima se ne govori u Zahtjevu, odnosno propratne
dokaze pod brojevima 02159 i 03285 sa spiska po pravilu 65zer.
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11. U vezi s prihvatljivo$¢u iskaza Cvijetina Ristanovi¢a u predmetu Blagojevic i Joki¢
na osnovu pravila 92bis(A), Vijece se uvjerilo da je rije¢ o svjedoCenju o bazi zlocina,
odnosno da se odnosi na uticaj zlo€ina na Zrtve. Nadalje, taj iskaz se ne odnosi na djela i
ponasanje optuZenog za koje se on tereti u Trecoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu:
Optuznica). Konkretno, iskaz se ne odnosi na djela i ponaSanje optuzenog, kao ni na djela
ili ponaSanje optuzenog na osnovu kojeg se dokazuje da je optuZeni ucestvovao u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP), za §to ga tereti OptuZnica, ili
da je sa osobom koja je stvarno pocinila zlo¢ine za koje ga tereti Optuznica dijelio

traZzenu namjeru za te zlocine.

12. U vezi s kumulativnim karakterom iskaza Cvijetina Ristanovi¢a, Vije¢e napominje
da je on djelimi¢no kumulativan u odnosu na, na primjer, svjedocenja svjedoka KDZ039,
Damjana Lazarevi¢a, Mevludina Ori¢a i Drazena Erdemoviéa, koji su takode predmet
Zahtjeva na osnovu pravila 92bis, jer se Zahtjev odnosi na kopanje masovnih grobnica 1

pogubljenje muskaraca kod Orahovca i na Vojnoj ekonomiji Branjevo.

13.  Vijeée je takode razmotrilo da li postoje faktori protiv odbijanja zahtjeva za
prihvatanje tog iskaza. S tim u vezi, Vije¢e konkretno napominje da Cvijetin Ristanovi¢
kaze da je Dragan Joki¢, nacelnik inZinjerije Zvorni¢ke brigade, bio taj koji mu je prvi
naredio da ode u Orahovac. Dragan Jokié se ne pominje izri¢ito u OptuZnici, ali moze se
smatrati jednim od ucesnika UZP-a opisanog u paragrafima od 12 do 22 OptuZnice.
Medutim, Vije¢e se uvjerilo da nista u iskazu Cvijetina Ristanovica u predmetu
Blagojevi¢ i Joki¢ ne sugeriSe da je optuZeni s Draganom Jokiéem dijelio namjeru da se
pocine djela koja je svjedok opisao. Osim toga, u svjedoenju se ne kaZe da je optuzeni
uéestvovao u navedenom UZP-u. Nema drugih faktora protiv uvrStavanja transkripta

ranijeg iskaza u spis na osnovu pravila 92bis.

14. Pri ocjeni da li bi bilo primjereno pozvati Cvijetina Ristanovi¢a radi unakrsnog
ispitivanja, Vijece je, konkretno, razmotrilo: (i) da li je svjedo€enje kumulativno, (ii) da li
se odnosi na bazu zlocina, (iii) da li se odnosi na neko "aktuelno i znacajno pitanje oko
kojeg se spore strane u postupku"; i (iv) da li se u njemu opisuju djela i ponaSanje osobe
¢ija se djela i ponaSanje stavljaju na teret optuzenom kao odgovornoj osobi, kao i to u

kojoj mjeri su djela i ponasanje te osobe bliski optuzenom. Uzev§i u obzir te faktore,
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Vije€e se uvjerilo da Cvijetin Ristanovi¢ ne mora pristupitt Sudu radi unakrsnog
ispitivanja. Vijece ponavlja zaklju¢ak koji je iznijelo gore u tekstu da se iskaz Cvijetina
Ristanovica u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ odnosi na bazu zlo¢ina. Nadalje, Vije¢e smatra
da se njegovo svjedocenje ne odnosi na neko aktuelno i znacajno pitanje o kojem se spore
strane u postupku i da se u njemu ne opisuju djela i ponasanje osobe Cija se djela i
ponaSanje stavljaju na teret optuZenom kao odgovornoj osobi. Naposljetku, Vijece
napominje da je ovaj svjedok unakrsno ispitan tokom svjedoCenja u predmetu Blagojevic¢
i Joki¢. VijeCe ¢e stoga na osnovu pravila 92bis prihvatiti iskaz Cvijetina Ristanovi¢a u

predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ (broj 03285 na spisku na osnovu pravila 65zer).

15. Vijeée ¢e sada ocijeniti prihvatljivost propratnih dokaznih predmeta koje je
tuzilastvo podnijelo u vezi sa svjedo¢enjem Cvijetina Ristanovi¢a u predmetu Blagojevi¢
i Joki¢.

16. Dokument na spisku na osnovu pravila 65ter pod brojem 03177 je slika
rovokopaca, koja je tokom svjedoCenja pokazana svjedoku, a on je potvrdio da stroj na
slici sli¢i onom koji je odvezao u Orahovac. Dokument na spisku na osnovu pravila 65ter
pod brojem 03180 je slika utovarivaa, pokazana svjedoku, koji je potvrdio da taj
rovokopac sli¢i onom $to ga je vidio na Vojnoj ekonomiji Branjevo. Dokument na spisku
na osnovu pravila 65ter pod brojem 03286 je dopis Sefa Odjeljenja za simultano
prevodenje Medunarodnog suda, kojem je priloZzena stranica s prikazom devet
gradevinskih vozila. Kada mu je tokom svjedofenja pokazana ta stranica s vozilima,
Cvijetin Ristanovi¢ je potvrdio koji od njih je rovokopaé, odnosno skip. Dokument na
spisku na osnovu pravila 65ter pod brojem 03287 sadrzi dva crteza koje je nadinio
svjedok. On je u svjedoCenju objasnio §to ti crteZi prikazuju, konkretno, da su to putevi
kojima je iSao do livade i do Vojne ekonomije Branjevo, mjesta na kojima je kopao
grobnice 1 na kojma je vidio tijela. Naposljetku, dokument na spisku na osnovu pravila
65ter pod brojem 03809 je pregled angazovanja ljudstva Inzinjerijske Cete Zvornicke
brigade za juli 1995. godine. Taj dokument je pokazan Cvijetinu Ristanovicu, koji je
potvrdio da je njegovo ime na tom spisku i da se iz njega vidi da je poCetkom jula 1995.

razmjeSten u NiSice.
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17.  Vijece se uvjerilo da su propratni dokazni predmeti, koji su na spisku na osnovu
pravila 65ter pod brojevima 03177, 03180, 03287 1 0389, neodvojivi i nezamjenjivi dio
svjedoCenja Cvijetina Ristanoviéa, zbog ¢ega ¢e ih prihvatiti. U vezi s dokumentom na
spisku na osnovu pravila 65fer pod brojem 03286, Vijece napominje da taj dopis, premda
nije predo¢en svjedoku, pomaZe u tumacéenju rukom pisanih biljeski na drugoj stranici na
kojoj su prikazana vozila, zbog €ega ¢e biti prihvadene obje stranice tog propratnog

dokaznog predmeta.

18. Sto se ti¢e dokumenta na spisku na osnovu pravila 65ter pod brojem 02158, knjige
dnevnih zapovijesti Zvorni¢ke brigade, Vijece napominje da verzija na engleskom sadrzi
72 stranice, a verzija na BHS-u 194. Cvijetin Ristanovi¢ je prokomentarisao samo
biljeske u vezi sa 15. 1 16. julom 1995., odnosno stranice s ERN-brojevima 00846762 1
00846763. Vijece se uvjerilo da su te dvije stranice neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza
ovog svjedoka i prihvati¢e samo te dvije stranice. S obzirom na to, tuZilastvo ce te dvije

stranice morati unijeti u e-court kao zaseban dokument.

19. U vezi s propratnim dokaznim predmetom koji je na spisku na osnovu pravila 65¢er
pod brojem 02160, putnim radnim listom vozila, Vijee napominje da verzija na
engleskom, po svemu sudeci, ne odgovara verziji na BHS-u. Osim toga, dok je svjedok
davao iskaz, tuzila$tvo je pomenulo da se u tom dokaznom predmetu pominje mercedes,
engleski prijevod u sistemu e-court se po svemu sudeéi odnosi na Passat, a ¢ini se da se
ni u verziji na BHS-u ne pominje mercedes. Nadalje, od svjedoka se traZilo da
prokomentari$e informacije na drugoj stranici dokumenta, koja po svemu sudeéi nije
druga stranica tog dokumenta ni na engleskom ni na BHS-u. Vijece se stoga nije uvjerilo
da je dokument sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 02160 neodvojivi 1

nezamjenjivi dio iskaza Cvijetina Ristanovica i odbija zahtjev za njegovo prihvatanje.

B. Drugi propratni dokazni predmeti

20. Odlukom po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijeée je dokaze sa spiska na
osnovu pravila 65ter pod brojevima 02381 i 14110 uvrstilo u spis privremeno pod
peCatom. Tuzila§tvo u Zahtjevu potvrduje da propratni dokazni predmet sa spiska na
osnovu pravila 65ter pod brojem 02381 treba uvrstiti u spis pod pecatom, ali da bi

propratni dokazni predmet sa spiska na osnovu pravila 65¢er pod brojem 14110 trebao da
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bude javan. Vijece Ce stoga izdati potrebne naloge u vezi sa statusom ta dva propratna

dokazna predmeta.

21. U vezi s propratnim dokaznim predmetom sa spiska na osnovu pravila 65ter pod
brojem 02590, premda je prihvatilo taj propratni dokazni predmet u Odluci po Petom
zahtjevu na osnovu pravila 92bis, VijeCe je napomenulo da verzija na engleskom ima
dvije stranice, dok verzija na BHS-u ima 43 stranice, i naloZilo tuZilastvu da u e-court
unese relevantne stranice verzije na BHS-u. Tuzila$tvo u Zahtjevu obavjeStava Vijece da
je postupilo u skladu s tim nalogom.” Medutim, premda tuZiladtvo u fusnoti 4 Zahtjeva po
svemu sude¢i navodi relevantne stranice tog dokumenta koji ima 43 stranice, verzija na
BHS-u u sistemu e-court sadrzi 43 stranice. S obzirom na to, Vijeée ¢e naloziti tuZilaStvu
da u e-court unese dvije relevantne stranice verzije na BHS-u koja ima 43 stranice, a koje

odgovaraju verziji na engleskom jeziku.

22. U Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece je, bez prejudiciranja,
odbilo zahtjev za prihvatanje propratnog dokaznog predmeta sa spiska na osnovu pravila
65ter pod brojem 01894 u vezi sa svjedoenjem Zlatana Celanovica, zato $to svjedok nije
govorio o tom dokaznom predmetu u svom prethodnom iskazu.® Tuzilastvo tvrdi da je
Zlatan Celanovié zapravo govorio o dokaznom predmetu sa spiska na osnovu pravila
65ter pod brojem 15255, koji je tuZila$tvo unijelo u e-court, i ¢ije prihvatanje sada trazi.
Dokazni predmet sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 15255 je dokument koji
sadrzi biljeske s ispitivanja. Pregledavsi svjedodenje Zlatana Celanoviéa, Vijeée se
uvjerilo da je svjedok potvrdio da te biljeske pokazuju da je razgovarao s osobom koja se
u tom dokumentu navodi po imenu, kao i da je taj dokument neodvojivi i nezamjenjivi

dio iskaza svjedoka. Vijece ¢e ga stoga uvrstiti u spis.

23. U vezi s dokumentom sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 02156,
dokumentacijom o vozilima koja sadrZzi 606 stranice, tuzilaStvu je naloZeno da navede
koje stranice su predoene Mitru Lazarevi¢u tokom njegovog ranijeg iskaza i da te
stranice unese u e-court’ U povjerljivom Dodatku A Zahtjevu, tuzila§tvo je

identifikovalo stranice predoCene svjedoku. Nakon $to je pregledalo svjedogenje Mitra

7 Zahtjev, par. 3.
® Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.
? Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 60.
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Lazarevi¢a, Vijece napominje da su stranice koje je tuzilastvo priloZilo u povjerljivom
Dodatku A pogresne, kao i reference na stranice transkripta. Medutim, Vijece je pronaSlo
taéne stranice i uvjerilo se da su one neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoCenja Mitra
Lazarevi¢a. VijeCe Ce stoga prihvatiti te stranice, kao §to je navedeno u povjerljivom
Dodatku A ovoj Odluci. Nadalje, Vijeée od tuZilatva ponovno trazi da zasebno unese te

stranice.

24. U Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece je, bez prejudiciranja,
odbilo zahtjev za prihvatanje propratnog dokaznog predmeta u vezi sa svjedokom
Drazenom Erdemovi¢em zato §to je tuzilaStvo, po svemu sudeéi, navelo pogreSan redni
broj tog dokumenta na spisku na osnovu pravila 65ter.'® Tuzilaitvo je sada navelo pravi
redni broj te fotografije izradene prema video-snimci na spisku na osnovu pravila 65zer."”
Vijece je pregledalo relevantni dio prethodnog iskaza DraZena Erdemoviéa i uvjerilo se
da je fotografija izradena prema video-snimci sa spiska na osnovu pravila 65fer pod

brojem 03129 neodvojivi i nezamjenjivi dio tog iskaza, zbog Cega Ce je uvrstiti u spis.

25. U vezi sa fotografijama izradenim prema video-snimci sa spiska na osnovu pravila
65ter pod brojevima 03148 i 03149, tuZilastvo u Zahtjevu kaze da je u e-court unijelo
bolje verzije fotografija izradenih prema video-snimci i da ponavlja zahtjev za njihovo
prihvatanje.'? Vijeée je pregledalo raniji iskaz svjedoka KDZ425 i uvjerilo se da su obje
fotografije izradene prema video-snimci pokazane svjedoku i da ih je on
prokomentarisao. S obzirom na to, Vijeée smatra da su ta dva propratna dokazna

predmeta neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedo€enja svjedoka i uvrsti¢e ih u spis.

26. U Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece je, bez prejudiciranja,
odbilo zahtjev za prihvatanje dvaju dokumenta sa spiska na osnovu pravila 65ter pod
brojevima 03340 i 35009, "paketa" presretnutih razgovora, odnosno knjige s rukom
pisanim presretnutim razgovorima, zato Sto za njih nema prijevoda na e:ngleski.13
TuzilaS§tvo u Zahtjevu tvrdi da su ti dokumenti uvedeni tokom prethodnog iskaza

svjedoka KDZ508 u predmetu Popovi¢ i drugi "kao primjeri evidencije koje su vodili

1 Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 60.
' Zahtjev, par. 6.
12 Zahtjev, par. 4.
" Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.
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operativci za prisluSkivanje i njihovih metoda rada", kao i to da se od svjedoka nije
trazilo da komentariSe sadrzaj tih dokumenata. Oni su uvrSteni u spis u predmetu Popovic
i drugi bez prijevoda.'* Tuzilastvo trazi da se ti dokumenti prihvate "po istoj osnovi i za

iste potrebe kao i kada su bez prijevoda uvrteni u spis u predmetu Popovié i drugi”.”

27. Vijeée je pregledalo prethodni iskaz svjedoka KDZ508. Premda dokument sa
spiska na osnovu pravila 65¢ter pod brojem 03340 ima 34 stranice, svjedoku su tokom
unakrsnog ispitivanja predo¢ene samo stranice 1, 3 i 10-14. Isto tako, dokument sa spiska
na osnovu pravila 65ter pod brojem 35009 ima 57 stranica, ali svjedoku KDZ508 je
tokom unakrsnog ispitivanja pokazana samo naslovna stranica. Vijeée se uvjerilo da su te
stranice neodvojivi i nezamjenjivi dio prethodnog iskaza svjedoka KDZ508, 5to nije
slucaj s preostalim stranicama tih dvaju dokumenata. Vijeée ¢e stoga prihvatiti stranice 1
(ERN-brojevi 0320-5314 i 0320-5315), 3 (ERN-brojevi 0320-5316 1 0320-5317) 1 10-14
(ERN-brojevi 0320-5323 do 5327) dokumenta sa spiska na osnovu pravila 65ter pod
brojem 03340, kao i prvu stranicu dokumenta sa spiska na osnovu pravila 65fer pod

brojem 35009.

28. PredloZeni propratni dokazni predmet sa spiska na osnovu pravila 65¢er pod brojem
04171 je crteZ koji je naCinio svjedok Milenko Tomi¢ tokom razgovora s tuzila§tvom.
Vijece je pregledalo njegov raniji iskaz u kojem on obja$njava §to prikazuju pojedini
dijelovi tog crteza. Vije€e se uvjerilo da taj propratni dokazni predmet neodvojivi i

nezamjenjivi dio svjedoéenja svjedoka, zbog ¢ega ¢e ih uvrstiti u spis.

29. Vijece je odbilo zahtjev za prihvatanje dokumenta sa spiska na osnovu pravila
65ter pod brojem 04172, spiska vojnih obaveznika, bez prejudiciranja, zato §to verzija na
engleskom ne odgovara verziji na BHS-u.'® Tuzilastvo u Zahtjevu obavjestava Vijeée da
je unijelo ispravnu verziju na BHS-u i traZi da se taj dokument uvrsti u spis.'” Taj spisak
vojnih obaveznika pokazan je svjedoku KDZ524 tokom njegovog prethodnog iskaza u

predmetu Popovié i drugi i on je prokomentarisao vi§e aspekata tog dokumenta. Vijece se

' Zahtjev, par. 15.
1% Zahtjev, par. 15.
'® Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.
17 Zahtjev, par. 16.
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uvjerilo da je taj dokument neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedo¢enja svjedoka KDZ524,

zbog ¢ega ¢e ga uvrstiti u spis.

30. Vijece je ranije, bez prejudiciranja, odbilo zahtjev za prihvatanje propratnog
dokaznog predmeta sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 04761 zato §to nije bio
unesen u e-court.'® TuZila§tvo u Zahtjevu navodi da je taj dokument sada unesen i trazi
da bude uvriten u spis."” Vijeée napominje da je rije¢ o izjavi svjedoka Zorana Petrovi¢a
Piroanca tokom razgovora s tuzila§tvom, koja ima 263 stranice. Vijece je pregledalo
prethodni iskaz svjedoka u predmetu Popovié¢ i drugi. Tuzila§tvo je tokom glavnog
ispitivanja svjedoka u viSe navrata govorilo o tom razgovoru, ali, uz dvije iznimke, nije
svjedoku predoéilo tekst tog razgovora.”® Sto se dviju iznimki tice, tuZilastvo je progitalo
relevantne dijelove da bi oni usli u transkript.' Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka,
odbrana je govorila o viSe izjava Zorana Petrovi¢a-Piro¢anca tokom tog razgovora, ali ih
je sazela ili procitala da bi usle u transkript, a svjedoku je pruZena prilika da ih
prokomentarise.”> Osim toga, odbrana je svjedoka suocila s tumacenjem jedne njegove
izjave date tokom razgovora na stranici 15 verzije na engleskom jeziku (Sto odgovara
stranici 16 verzije na BHS-u). Vije¢e smatra da je ta stranica razgovora neodvojivi i
nezamjenjivi dio prethodnog iskaza Zorana Petrovica-Piro¢anca, $to nije slu¢aj s drugim
dijelovima tog razgovora, kao i da iskaz Zorana Petrovi¢a-Piro¢anca nece postati
nerazumljiv i izgubiti na dokaznoj vrijednosti ako taj razgovor ne bude uvrsten u spis.
Vijece ¢e stoga prihvatiti samo stranu 15 razgovora koja je na spisku na osnovu pravila

65ter pod brojem 04761.

31. U Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijece je, bez prejudiciranja,
takode odbilo zahtjev za prihvatanje propratnog dokaznog predmeta sa spiska na osnovu
pravila 65fer pod brojem 14076 zato $to to, po svemu sudeéi, nije dokazni predmet o

kojem se govorilo tokom iskaza svjedoka KDZ285.%® Tuzilastvo u Zahtjevu navodi da je

'® Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.

' Zahtjev, par. 17.

® Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Pretres, T. 18755, 18793, 18797, 18801,
18808 (5. decembar 2007.).

2! Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Pretres, T. 18772, 18829 (5. decembar 2007.).
2 Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Pretres, T. 1847, 18848, 18852, 18855, 18860,
18864 (6. decembar 2007.).

3 Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.
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unijelo ispravnu verziju propratnog dokaznog plredmeta.24 Propratni dokazni predmet,
putni radni list vozila, predogen je svjedoku KDZ285 tokom njegovog prethodnog iskaza
u predmetu Popovi¢ i drugi, i svjedok je dao opSirne odgovore na niz pitanja o
informacijama sadrzanim u tom dokumentu. Vijeée se uvjerilo da je taj propratni dokazni
predmet neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoenja svjedoka KDZ524, zbog cega ¢e ga

uvrstiti u spis.

32.  Sto se tide propratnog dokaznog predmeta sa spiska na osnovu pravila 65ter pod
brojem 03199, foto-albuma koji se sastoji od vise stranica, Vijece je u Odluci po Petom
zahtjevu na osnovu pravila 92bis, bez prejudiciranja, odbilo zahtjev za njegovo
prihvatanje jer nije moglo utvrditi koje fotografije u tom foto-albumu odgovaraju
svjedofenjima raznih svjedoka i naloZilo tuZila§tvu da ta¢no navede o kojim je
fotografijama koji svjedok govorio i da ih pojedinaéno unese u sistem e-court.”
Tuzilastvo je u Zahtjevu navelo stranice foto-albuma koje su pokazane svjedocima
KDZ070, KDZ107, Miletu Janji¢u, Damjanu Lazareviéu i Zlatanu Celanoviéu i izjavilo
da je te stranice pojedinacno unijelo u e-court. Vijeée napominje da je pod brojem 03199
na spisku na osnovu pravila 65ter jo§ uvijek cijeli foto-album, a da tuZilastvo nije navelo
alternativne brojeve. Nadalje, Vijece je pregledalo relevantne dijelove ranijih iskaza tih
svjedoka i pritom nai$lo na brojne pote§koce. Na primjer, nejasno je da li je fotografija na
stranici 7 dokumenta pod brojem 03199 fotografija pokazana svjedoku tokom
relevantnog dijela prethodnog iskaza Mileta Janji¢a u predmetu Popovié i drugi. Sto se
tiCe sljedeceg svjedoka koji se navodi u Zahtjevu, svjedoka KDZ070, prvo upuéivanje na
stranicu u vezi s njegovim iskazom u predmetu Popovi¢ i drugi je, po svemu sudeci,
pogresno, a fotografija koja je predoCena svjedoku na sljedecoj stranici na koju se
upucuje ne odgovara stranicama 20 ili 22 foto-albuma, kao §to to tvrdi tuzilagtvo.”®

Vijece Ce, stoga, odbiti zahtjev tuzilastva za prihvatanje tih fotografija.

33. Vije¢e je ranije, bez prejudiciranja, odbilo zahtjev za prihvatanje propratnog

dokaznog predmeta sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 31050 zato $to on nije

24 Zahtjev, par. 18.

2 Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65-66.

% Zbog tih poteskoéa i &injenice da stranice foto-albuma nisu pojedinagno unijete u e-court, Vije€e smatra
da nema potrebe da izvrsi kompletnu analizu relevantnih dijelova iskaza svjedoka KDZ107, Damjana
Lazareviéa i Zlatana Celanovi¢a.
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bio unesen u e-court.’’ Tuzilastvo u Zahtjevu navodi da je taj dokument sada unesen i
traZi da bude uvriten u spis.”® Medutim, propratni dokazni predmet sa spiska na osnovu
pravila 65ter pod brojem 31050, po svemu sudedi, jo§ uvijek nije unesen u e-court.

Bududi da ga ne moze pregledati, Vijece odbija zahtjev za prihvatanje tog dokumenta.”

34. Zadnji niz propratnih dokaznih predmeta ¢ije prihvatanja tuZilastvo ponovno trazi
sastojt se od video-snimki. Buduéi da tuzilas§tvo Vijeéu nije bilo dostavilo kopije tih
video-snimki, Vijece ih nije moglo pregledati, zbog Cega je, bez prejudiciranja, odbilo
zahtjev tuZilastva za njihovo prihvatanje.”® TuZilastvo je Vijeéu sada dostavilo te video-
snimke, a Vijeée ih je pregledalo zajedno s relevantnim svjedofenjem svjedoka u

pismenom obliku.

35. Video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65fer pod brojem 40093 prikazuje
jedinicu Skorpioni u Bosni i Hercegovini u periodu izmedu aprila i jula 1995. U svojoj
izjavi iz februara 2005., svjedok Dusko Kosanovié podrobno opisuje brojne dijelove te
video-snimke 1 Vijeée se uvjerilo da je ona neodvojivi i nezamjenjivi dio njegovog
svjedoCenja. Vijece napominje da je tuZzilastvo zatrazilo prihvatanje te snimke i u vezi sa
sviedokom Slobodanom Stojkovi¢em, kao i da se viSe dijelova te video-snimke takode
opisuju u svjedocenju tog svjedoka u pismenom obliku. Medutim, Vijece ¢e, da bi se
izbjeglo ponavljanje, prihvatiti taj propratni dokazni predmet samo jednom, u vezi sa

Duskom Kosanoviéem.

36. Video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65¢er pod brojem 40096 pokazana je
Zoranu Petrovicu-Piro¢ancu tokom njegovog iskaza u predmetu Popovié i drugi, nakon
Cega je od svjedoka zatrazeno da objasni za$to u toj video-snimci nema odredenog video-
materijala. Vijece se uvjerilo da je ta video-snimka neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza

Zorana Petrovi¢a Piroanca, zbog Cega ¢e je uvrstiti u spis.

37. Video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65¢er pod brojem 45236 podnesena je u
vezi sa Slobodanom Stojkovicem, koji opisuje §ta ta video-snimka prikazuje u svojoj

pismenoj izjavi i u prethodnom iskazu pred Okruznim sudom u Beogradu. Vijeée se

27 Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.

28 Zahtjev, par. 17.

* Tuzilastvo potvrduje tvrdnju tuZilastva da je dio tog dokumenta ve¢ uvrsten u spis i da mu je dodijeljen
broj dokaznog predmeta P00140. V. Zahtjev, fusnota 27.

*% Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 65.
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uvjerilo da je ta video-snimka neodvojivi 1 nezamjenjivi dio svjedoéenja tog svjedoka,

zbog Cega Ce je uvrstiti u spis.

38. Video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 40010 traje Cetiri sata i
dijelovi te video-snimke pokazani su sljede¢im svjedocima tokom njihovog prethodnog
iskaza u predmetu Popovi¢ i drugi: KDZ117, KDZ229, KDZ284, KDZ329, KDZ425,
Mevludinu Ori¢u, Vincentiusu Egbersu i Zoranu Petroviéu-Piroancu. Ni u Petom
zahtjevu na osnovu pravila 92bis ni u Zahtjevu tuzilaStvo ne navodi dijelove video-
snimke koji su u vezi sa pojedinim svjedocima. Zapravo, €ini se da tuzilaStvo trazi da se u
vezi sa svakim od tih svjedoka prihvati cijela video-snimka. Medutim, Vije¢e smatra da
se samo oni dijelovi koji su pokazani pojedinom svjedoku mogu smatrati neodvojivim i
nezamjenjivim dijelom iskaza svjedoka i, s obzirom na to da ne moze ta¢no utvrditi koji
dijelovi su u vezi sa iskazom pojedinih svjedoka, kao ni pribliznu duZinu svakog od tih

segmenata, odbice taj zahtjev.

39. Isto tako, video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 40012 traje
priblizno 55 minuta. TuzilaS§tvo podnosi tu video-snimku u vezi sa iskazom svjedoka
Vicentiusa Egbersa u predmetu Popovi¢ i drugi, kojem je tokom glavnog ispitivanja
postavljeno pitanje da li prepoznaje osobu na video-snimku. Medutim, trenutak u kojem
se ta konkretna osoba pojavljuje na snimci nije precizirana u transkriptu iskaza. S
obzirom na to, nije mogude utvrditi koji dio video-snimke je neodvojivi i nezamjenjivi
dio iskaza Vicentiusa Egbersa. Osim toga, ta video-snimka se u opS§tem smislu pominje
nekoliko puta tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka. S obzirom na to, Vijece odbija

zahtjev tuzilasva za prihvatanje video-snimke.

40. Video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 40027 podnesena je u
vezi sa Zoranom Petroviéem-Piroéancem i traje Cetiri sata i est minuta.’' Dijelovi te
video-snimke pokazani su svjedoku tokom njegovog iskaza u predmetu Popovié i drugi.
U nekim sluéajevima tuzilaStvo je navelo konkretan segment video-snimke koji je
predocilo svjedoku, dok je u drugim slu¢ajevima uopsteno govorilo o nekom prizoru na
video-snimci. Osim toga, u prvom slu¢aju se ¢ini da upucivanja na dijelove video-snimke

nisu potpuno ta¢na, zbog ¢ega prilikom pregleda Vijece nije utvrdilo podudarnost izmedu

*! Vije¢e napominje da za video-snimku nema prijevoda na engleski.
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iskaza svjedoka i dijela video-snimke. Na primjer, Zoranu Petrovi¢u-Piro¢ancu je tokom
njegovog iskaza, na strani T. 18791, pokazan dio video-snimke od 21.00 do 22.57.05 na
brojacu minuta, nakon ¢ega su mu postavljena pitanja o ljudima koji su prikazani kako se
predaju iz Sume. U verziji video-snimke dostavljene Vijecu, ta sekvenca prikazuje
unutra$njost kuce i razgovor s dvoje ljudi na balkonu. Vijefe smatra da se samo oni
dijelovi koji su pokazani svjedoku mogu smatrati neodvojivim i nezamjenjivim dijelom
iskaza Zorana Petrovita-Piro¢anca i ne moZe utvrditi koji dijelovi video-snimka
zadovoljavaju taj kriterij. VijeCe Ce stoga odbiti zahtjev tuZilastva za prihvatanje te video-

snimke.

41. Tuzilastvo navodi da je video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem
40206, koja traje priblizno sat i 50 minuta, pokazana Vicentiusu Egbersu tokom njegovog
iskaza u predmetu Popovi¢ i drugi. Prema rijeima tuZzilastva, broj dokaznog predmeta te
video-snimke je P02045. Vijece napominje da je Vicentiusu Egbersu pokazan dio video-
snimke pod brojem P02045, "pocevsi od 13:20", premda je nejasno kada ta sekvenca
zavr$ava. Svjedoku je postavljeno pitanje da li se u toj sekvenci vide prizori koje je vidio

u Srebrenici 11. jula 1995. godine i on je dao potvrdan odgovor.

42. Medutim, kada je Vijece pregledalo snimku koja je trebala biti ta video-snimka od
tog mjesta, vidjelo je vise pripadnika vojske kako sjede za stolom, piju i pri¢aju. Osim
toga, tuzilastvo je u svom Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis video-snimku opisalo
kao "video-snimku proslave VRS-a u restoranu 'Jela' u julu 1995. godine". S obzirom na
to, ¢ini se da nije rije¢ o video-snimci koja je pokazana Vicentiusu Egbersu tokom
njegovog iskaza u predmetu Popovi¢ i drugi. Nadalje, Vije¢e ne moZe utvrditi tacan dio
koji je pokazan svjedoku. Iz svih tih razloga, Vijeée odbija zahtjev tuZilaStva za

prihvatanje te video-snimke.

43. Zoranu Petrovi¢u-Piro¢ancu je tokom njegovog iskaza u predmetu Popovic¢ i drugi
pokazano 1 viSe dijelova video-snimke sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem
40207,*? koja traje sat i dva minuta. Tokom glavnog ispitivanja, Zoran Petrovié¢-

Piroéanac je potvrdio da je on snimio sav video-materijal od kojeg se sastoji video-

32 Vijede napominje da je ova video-snimka u sistemu e-court ima naslov "vrlo kvalitetna kopija filmskog
materijala svjedoka KDZ386 u vidu 8-milimetarske video trake™.
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snimka, kao i da je kopiju tog materijala dao tuZilastvu. On je takode objasnio kako je od
tog video-materijala napravljen dokumentarac, dijelovi kojeg su takode pokazani
Pretresnom vijeéu u predmetu Popovi¢ i drugi, i stavio je dijelove koji su mu pokazani u
kontekst. Bududi da je svjedok autor video-snimka, u svom iskazu je uglavnom govorio o
njegovoj autenti¢nosti i opisivao odredene prizore i dogadaje koji se vide na snimku.
Vijeée se u tom smislu uvjerilo da bi se dokazna vrijednost svjedoCenja Zorana
Petrovi¢a-Piroéanca smanjila kada ne bi bila prihvadena video-snimka sa spiska na
osnovu pravila 65ter pod brojem 40207. Medutim, Vijece istice da se ¢ini da dijelovi koji
su pokazani svjedoku s vremenskim okvirima navedenim u sklopu njegovog iskaza ne
odgovaraju video-materijalu u istim vremenskim okvirima na kopiji te video-snimke koja
je dostavljena Vije¢u.>®> Nadalje, ni ovom slugaju nije jasna duzina svake od sekvenci
pokazanih svjedoku. Stoga, video-snimka sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem
40207 moZe se smatrati neodvojivim i nezamjenjivim dijelom iskaza tog svjedoka samo

zbog njegove potvrde njene autenti¢nosti i samo iz toga razloga ¢e je Vijece prihvatiti.

C. Dodatno pitanje

44. U Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijeée je prihvatilo dio
svjedoCenja Slobodana Stojkoviéa u pismenom obliku. Medutim, to nije jasno iz
dispozitiva Odluke. Prema tome, Vijeée radi jasnoée potvrduje da je uvrstilo u spis
prethodni iskaz Slobodana Stojkovi¢a na OkruZznom sudu u Beogradu 15. juna 2005. i, s
obzirom da nema potrebne deklaracije prema pravilu 92bis(B), privremeno je prihvatilo

izjavu svjedoka koju je Slobodan Stojkovi¢ dao tuzilastvu 4. decembra 2005.>

3 Vijeée, kao primjer, napominje da je tuZilastvo reklo da prvi dio poginje kada je na brojadu 8.58 minuta,
nakon Cega je svjedoku postavilo pitanje o prikazanoj &ahuri granate. Vijece napominje da se na video-
snimci koja je Vijecu dostavljena ¢ahura granate prvi put vidi kada je na brojagu izmedu 8.52 i 8.56 minuta.
Tuzila§tvo je utvrdilo da drugi dio po&inje kada je na brojatu 10.15 minuta. Medutim, video-materijal u
tom dijelu video-snimke, kao i jo§ neko vrijeme nakon toga, ne odgovara opisu koji je svjedok dao.
Tuzilastvo je potom Zoranu Petrovicu-Piro¢ancu predodilo treéi dio, koji poginje kada je na brojadu 24.10
minuta. Prema transkriptu njegovog iskaza, na tom dijelu se vidi sanduk s vojnim obrocima. Medutim,
video-materijal na kojem je sanduk s vojnim obrocima poginje kada je na brojadu 24.18 minuta.

3% Odluka, par. 46, 47.
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1V. Dispozitiv

45. Shodno tome, Pretresno vijeée na osnovu pravila 54, 89 i 92bis Pravilnika, ovim

DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i:
(a) NALAZE sljedece:

i.  Propratni dokazni predmet koji je na spisku na osnovu pravila
65ter pod brojem 02381 prihvata se pod pecatom a propratni
dokazni predmet sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem

14110 prihvata se kao javni dokument;

ii.  Raniji iskaz Cvijetina Ristanovi¢a u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢
(dalje u tekstu: broj 03285 na spisku na osnovu pravila 65ter)
uvrstava se u spis, pri ¢emu se ne trazi da svjedok pristupi radi

unakrsnog ispitivanja;

iii. Propratni dokazni predmeti koji su na spisku na osnovu pravila
65ter pod brojevima 03129, 03148, 03149, 03177, 03180, 03286,
03287, 03809, 04171, 04172, 14076, 15255, 40093, 40096,
40207 145236 uvrStavaju se u spis;

iv. Strane oznaCene ERN-brojevima 00846762 1 00846763
propratnog dokaznog predmeta sa spiska na osnovu pravila 65ter

pod brojem 02158 uvrstavaju se u spis;

v.  Prihvataju se stranice propratnog dokaznog predmeta sa spiska na
osnovu pravila 65ter pod brojem 02156, koje su navedene u

povjerljivom Dodatku A Odluci;

vi. Prihvataju se sljedeée stranice propratnog dokaznog predmeta sa
spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem 03340: stranica 1
(ERN-brojevi 0320-5314 i 0320-5315), stranica 3 (ERN-brojevi
0320-5316 1 0320-5317) i stranice 10-14 (ERN-brojevi 0320-
5323 do 0320-5327);

vil. Prihvata se stranica 1 dokumenta koji je na spisku na osnovu

pravila 65¢er pod brojem 35009;
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viii. Prihvata se stranica 15 dokumenta koji je na spisku na osnovu

pravila 65¢er pod brojem 04761,

ix. Tuzila§tvo ¢e unijeti dvije relevantne stranice propratnog
dokaznog predmeta sa spiska na osnovu pravila 65ter pod brojem
02590, koje odgovaraju stranicama verzije tog dokaznog
predmeta na engleskom, a koji je ve¢ prihvacen, i obavijesti¢e
Vijece da je to ucinilo;
b) TRAZI od Sekretarijata da dokaznim predmetima koji su uvriteni u spis dodijeli

brojeve dokaznih predmeta; i
¢) ODBIJA Zahtjev u svakom drugom pogledu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je engleski tekst.

/potpisano/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 18. marta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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