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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¥no gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pofinjena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (u daljnjem tekstu: Medunarodni sud), rjefava po
"Zahtjevu tuZilaStva i podnesku u vezi s Daljnjom odlukom po Prvom zahtjevu tuZilastva
na osnovu pravila 92bis (svjedoci za jedanaest opstina)”, podnijetom 12. februara 2010,

godine (u daljnjem tekstu: Zahtjev) i ovim donosi svoju odluku.

1. Kontekst i arsumentacija

1.  Dana 29. maja 2009. godine, tuZila§tvo je dostavilo "Prvi zahtjev tuZilaStva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto iskaza viva voce na osnovu pravila 92bis
(svjedoci za jedanaest op§tina)" (u daljnjem tekstu: Prvi zahtjev na osnovu pravila 925is),
u kojem je traZilo da se, na osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu: Pravilnik), prihvate transkripti ranijih
svjedogenja i/ili izjave od, kona¥no, 20 svjedoka, kao i brojni relevantni dokazni

predmeti vezani za te pismene dokaze.'

2. Dana 10. novembra 2009. godine, Vijeée je donijelo "Odluku po Prvom zahtjevu
tuZila$tva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto iskaza viva voce na osnovu
pravila 92bis (svjedoci za jedanaest opstina)" (u daljnjem tekstu: Odluka po Prvom
zahtjevu na osnovu pravila 925is), u kojoj je djelomicno odobrilo Prvi zahtjev na osnovu
pravila 92bis, uvrstivii u spis pismene izjave 1/ili transkripte ranijih svjedofenja 14
svjedoka, kao 1 razne relevantne dokazne predmete u vezi s njihovim pismenim
dokazima.” U Qdluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijeée je odbacilo, bez

prejudiciranja, predloZene iskaze tri svjedoka, naime, iskaze svjedoka KDZ010, KDZ027

! Prvi zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 1, 4-5, Dodatak A.

? Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par, 47, V. takode Corrigendum Odluke po Prvom
zahtjevu tuZiladtva za pribvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto iskaza viva voce na osnovu pravila
92bis (svjedoci za jedanaest op§tina), 16. novembar 2009. (u daljnjem tekstu: Corrigendunt).
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i Mersudine Saim-HodZi¢, kao i viSe povezanih dokaznih predmeta, prije svega na

osnovu toga §to Vijeée nije bilo u moguénosti da ih pregleda.’?

3.  Dana 18. novembra 2009. godine, tuZilaitvo je podnijelo "Zahtjev tuZilastva za
prihvatanje dokaza, i obavjeitenja i obrazloZenje u vezi s Odlukom Pretresnog vijeéa od
10. novembra 2009. godine po Prvom zahtjevu tuZiladtva na osnovu pravila 92bis (u
daljem tekstu: Zahtjev i obrazloZenje). U Zahtjevu i obrazloZenju, tuZilagtvo je, izmedu
ostalog, ponovo dostavilo pismene izjave svjedoka KDZ27 i Mersudine Saim-HodZi¢ i
kompletan transkript ranijeg svjcdoéenja svjedoka KDZ010, i zatraZilo od Vijeéa da
prihvati te pismene dokaze na osnovu pravila 92bis Pravilnika.! Tuzilaftvo je takode
ponovo dostavilo razne povezane dokazne predmete Cije je prihvatanje odbijeno, bez
prejudiciranja, Odlukom po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, i zatraZilo od Vijeta

da ih uvrsti u spis.’

4.  Dana 9. februara 2010. godine, Vijece je izdalo "Daljnju odluku po Prvom zahtjevu
tuZilastva na osnovu pravila 92bis (svjedocli za jedanaest opitina)" (u daljnjem tekstu: |
Daljnja odluka po Prvom iahtjevu na osnovu pravila 92bis), kojom je uvrstilo u spis
transkripte ranijjeg iskaza svjedoka KDZ010 i etiri povezana dokazna predmeta
dostavljena s iskazom svjedoka, kao i pismenu izjavu Mersudine Saim-Hod#i¢® U
Daljnjoj odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, VijeCe je takode odbacilo,
izmedu ostalog, povezane dokazne predmete kojima su na osnovu pravila 65fer
dodijeljeni brojevi 14835 (zato Sto nije moglo da pregleda njegov sadrzaj) 1 40568, (zato
Sto nije smatralo da je to neodvojiv i nezamjenjiv dio ranijeg svjedoCenja svjedoka
KDZ216).” Vijeée je takode uputilo tu¥ilastvo da Sekretarijatu dostavi povijerljive verzije
transkripata ranijeg svjedocenja svjedoka KDZ057 i KDZ072 i javne, redigovane verzije
istih, kao i da pogreSan prijevod na engleski dokumenta sa brojem na osnovu pravila

65ter: 12144 zamijeni ispravnim prij evodom.®

* Odluka po Prvom zahijevu na osnovu pravila 92bis, 19-20, 45.

* Zahtjev 1 obrazloZenje, par. 2, 21,

° Zahtjev i obrazloZenje, par. 9-10.

6 Daljnja odluka pe Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par, 21, 25, 28, 44(A)(1), 44(A)(6)-(7).
" Daljnja odluka po Prvom zahtjevi na osnovu pravila 924is, par. 30-31,

¥ Daljnja odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 924is, par. 44(A)(5), 44(A)(8).
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5. U Zahtjevu, tuZiladtvo obavjeStava Vijeée da je u elektronski sistem unijelo
engleski prijevod povezanog dokaznog predmeta kojem je na osnovu pravila 65ter
dodijeljen broj 14835 i trazi da se taj dokument uvrsti u spis.” Tu#iladtvo takode tra%i da
Vijece prihvati povezani dokazni predmet kojem je na osnovu pravila 65fer dodijeljen
broj 40568 (video-traka koja prikazuje mu¥karca koji pusi cigaretu i nosi kaubojski $esir i
traku oko ruke), i upucuje Vijeée na relevantne dijelove ranijeg svjedofenja sviedoka
KDZ216 u kojima se raspravlja o tom video-snimku.'® Na kraju, u skladu s uputstvima
koja je Vijete iznijelo u Daljnjoj odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis,
tuZilastvo obavjeStava Vijeée da je u elektronski sistem za vodenje sudenja unijelo
povjerljive 1 javne redigovane verzije ranijih svjedodenja svjedoka KDZ057 1 KDZ072,
kao i "detaljniju verziju" engleskog prijevoda dokumenta sa brojem na osnovu pravila

65ter: 12144.1

II. Mjerodavno pravo
6. Dana 15. oktobra 2009. godine, Pretresno vije¢e je donijelo "Odluku po Treéem

zahtjevu tuzila$tva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedodenja viva
voce na osnovu pravila 92bis (svjedoci za grad Sarajevo)” (u daljnjem tekstu: Odluka po
Tre¢em zahtjevu na osnovu pravila 92bis), u kojem je u glavnim crtama iznijelo
mjerodavno pravo u pogledu zahtjeva podnijetih na osnovu pravila 92bis. Vijece ovdje
neée ponovo razmatrati mjerodavno pravo, veé upuéuje na relevantne paragrafe Odluke
po Tre¢em zahtjevu na osnovu pravila 92bis.'2 Medutim, Vije¢e napominje da se, u
skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, relevantni dokazni predmeti koji &ine

neodvojiv i nezamjenjiv dio iskaza svjedoka, mogu prihvatiti.'?

1JI. Diskusija

7. U Daljnjoj odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 925is, VijeCe je odbilo, bez

prejudiciranja, da u spis uvrsti dokazni predmet u vezi sa svjedokom Feridom Spahi¢em

® Zahtjev, par. 1-3.

10 Zahtjev, par. 1-2.

! Zahtjev, par. 4-5.

2 Odluka po Treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.
13 Odluka po Treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.
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kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 14835 zato $to nije postojac engleski
prijevod tog dokumenta.'* U Zahtjevu, tuZilastvo obavjeitava Vijeée da je u elektronski
sistemn za vodenje sudenja unijelo engleski prijevod i traZi da se on uvrsti u spis.”® Vijeée
napominje da je taj dokument dodatak izjavi koju je Ferid Spahi¢ dao 3.—4. novembra
1997. godine, koja je veé uvritena u spis na osnovu Odluke po Prvom zahtjevu na osnovu
pravila 92bis.'® Nakon $to je pregledalo ranije svjedofenje Ferida Spahica, Vijeée se
uvjerilo da taj dodatak predstavlja neodvojiv i nezamjenjiv dio svjedogenja svjedoka, pa

ée ga, stoga, uvrstiti u spis.

8.  Vijete je takode odbilo da u spis uvrsti povezani dokazni predmet kojem je na
osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 40568, podnijet kao dokazni predmet u vezi sa
sviedokom KDZ216, na osnovu toga §to svjedok nije o njemu govorio tokom ranijeg
svjedogenja.'” TuZila$tvo je u Zahtjevu identifikovalo stranice iz ranijeg svjedodenja
svjedoka KDZ216 gdje se raspravlja o video-snimku i traZi od Vijeéa da taj povezani
dokazni predmet prihvati na tom osnovu.'® Vij'eée je pregledalo video-snimak i uporedilo
ga s relevantnim stranicama ranijeg svjedodenja svjedoka KDZ216 i uvjerilo se da video-
snimak predstavlja neodvojiv i nezamjenjiv dio svjedolenja svjedoka KDZ216. On ¢e,

stoga, biti uvrsten u spis.

9. U paragrafu 32 Daljnje odluke po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vijete
je razmotrilo povezani dokazni predmet kojem je na osnovu pravila 65zer dodijeljen broj
40542 i utvrdilo da on nije neodvojiv i nezamjenjiv dio iskaza Jusufa Avdispahica.
Medutim, Vijece je greSkom navelo taj video snimak kao povezani dokazni predmet
kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 40568." Stoga Vijeée smatra da bi,
jasnoce radi, broj 40568, koji se sada nalazi u paragrafu 32 Daljnje odluke po prvom

zahtjevu na osnovu pravila 92bis, u stvari, trebao biti 40542.%

* Daljnja odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 31.

' Zahtjev, par. 3.

' Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 47(1)(a).

" Daljnja odluka po prvom zahtjevu na osnovu pravila 92&is, par. 30.

'8 Zahtjev, par. 2.

¥ Utvrdivanje prihvatljivosti povezanog dokaznog predmeta kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen
broj 40568 ve¢ je razmotreno u paragrafu 30 Daljnje odluke po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 657er u
vezl s iskazom svjedoka KDZ216.

% Vijeée je uzelo u obzir razjainjenje tuZilaitva u pogledu povezanog dokaznog predmeta kojem je na
osnovu pravila 65zer dodijeljen broj 40542 u fusnoti 1 Zahtjeva, to jest, povezani dokazni predmet na koji
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10.  Konacno, u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, u vezi s iskazom
Sakiba Husrefoviéa, Vije¢e je prihvatilo povezane dokaze kojima su na osnovu pravila
65ter dodijeljeni brojevi 21180, 21181 i 21182, 1 odbilo da prihvati dokazni predmet
kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 21 183.*! Medutim, u Paljnjoj edluci po
Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Vije€e se greSkom pozvalo na povezane
dokazne predmete kojima su na osnovu pravila 65fer dodijeljeni brojevi 21181, 21182 i
21183, kada im je promijenilo status iz "prihvaéenih" u "privremeno prihvaéene", dok se
taj nalog, u stvari, odnosio na povezane dokazne predmete kojima su na osnovu pravila
65ter dodijeljeni brojevi 21180, 21181 i 21182 (a ne 21183).%? Vijeée ovim potvrduje da
je odbilo da prihvati povezani dokazni predmet kojem je na osnovu pravila 65ter
dodijeljen broj 21183, dok je privremeno prihvatilo povezane dokazne predmete kojima
su na osnovu pravila 65ter dodijeljeni brojevi 21180, 21181 i 21182, pod uslovom da
tuZila§tvo dostavi pismenu izjavu Sakiba Husrefoviéa u obliku koji u potpunosti

ispunjava sve formalne uslove iz pravila 92bis(B).

IV. Dispozitiv

11. Shodno tome, na osnovu pravila 54, 89 1 92bis Pravilnika, Pretresno vijece ovim:
A. ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE sljedeée:
(1) Povezani dokazni predmeti kojima su na osnovu pravila 65ter dodijeljeni
brojevi 14835 1 40568 uvrstavaju se u spis;

(i) Prva redenica paragrafa 32 u Daljnjoj odluci po Prvom zahtjevu na osnovu

pravila 92bis treba da glasi:

Povezani dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65zer: 40542 ponuden je

kao dokazni predmet zajedno sa iskazom Jusufa Avdispahiéa.

se poziva Prvi zzhtjev na osnovu pravila 92bis trebao je biti dokazni predmet kojem je na osnovu pravila
G5ter dodijeljen broj 40523, a ne 40542, Medutim, to razjasnjenje ne utie na odluku Vijeca 1 paragrafu 32
Daljnje odluke po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis.

1 Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu 92bis, par, 38. V. takode Corrigendum, par. 2.

2 Daljnja odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 40, 44(A)(4).
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(iii) Treéa reCenica paragrafa 40 Daljnje odluke po Prvom zahtjevu na osnovu

pravila 92bis treba da glasi:

Iz toga proizlazi da su dokazni predmeti koji su povezani sa iskazom Sakiba
Husrefovic¢a i koji nose brojeve na osnovu pravila 65ter: 21180, 21181 i 21182

isto tako trebali biti samo privremeno prihvaéeni od strane Vijeéa..
(iv) Paragraf 44(A)(4) Daljnje odluke po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis
treba da glasi:

Status uvrStavanja u spis pismene izjave Sakiba Husrefoviéa i tri povezana
dokazna predmeta koji se odnose na njegov iskaz (brojevi na osnovu pravila
65ter: 21180, 21181 i 21182) se mijenja tako da su ti dokumenti sada privremeno
uvriteni u spis, pod uslovom da tuZilatvo dostavi pismenu izjavu u obliku kojiu

potpunosti ispunjava formalne uslove iz pravila 925is(B);
B. TRAZI da Sekretarijat dokaznim predmetima koji su uvréteni u spis

dodijeli brojeve dokaznih predmeta.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Semu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavajuéi

Dana 18. marta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda]
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