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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8Mearodni sud), rjeSava po "Zahtjevu generala Mietia
pristup povjerljivim podacima u predmekKaradzi”, podnesenom 3. marta 2010. (dalje u
tekstu: Zahtjev) od strane branioca Radivoja Miketi"ObavjeStenju odbrane Vujadina
Popovta da se pridruzuje 'Zahtjevu generala Miéletza pristup povijerljivim podacima u
predmetuKaradzi™ (dalje u tekstu: Popotgvo ObavjeStenje o pridruzivanju), podnesenom
8. marta 2010. od strane branioca Vujadina Pd@aoVvZahtjevu u ime Drage Nikék kojim

se pridruzuje Requete Du General Miléti Aux Fins D'Access A Des Informations
Confidentielles Dans L'Affaire Karad?l (dalje u tekstu: Nikoliev Zahtjev za
pridruzivanje), podnesenom 10. marta 2010. od sthaianioca Drage Nikdla, i "Zahtjevu u
ime Vinka Pandureva kojim se pridruzuje Zahtjevu generala Mitati za pristup
povjerljivim podacima u predmetiaradzi¢" (dalje u tekstu: Pandureddv Zahtjev za
pridruzivanje), podnesenom 12. marta 2010. od stbeianioca za Vinka Panduréj i ovim

izdaje odluku s tim u vezi.

1. Kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu, Miletteva obrana traZi pristup povjerljivomter partesmaterijalu iz
predmetaTuzilac protiv Radovana Karad#@ (predmet br. IT-95/18-T), (dalje u tekstu:
predmet Karadz¢'), odnosno povjerljivim transkriptima sa svih zatwole sjednica
(ukljucujuéi i one djelimeno zatvorene) i dokazima kaje biti uvrSteni u spis ili podneseni
na povjerljivoj osnovi tokom ostatka dnja, uklji&ujuc¢i povjerljive naloge i/ili odluke koje
se odnose na te dokazéDvaj zahtjev ogratava se na materijal koji se odnosi na (i)
dogataje u Srebrenici 1995., (i) veze i kontakte RadwavaKaradaia 1995. godine,
ukljucujuc¢i svu dokumentaciju o pripremama, sakupljanju,riigtiji i provodenju Direktive
br. 7, i (iii) konvoju i prolazu humanitarne potid Potkrepljujiéi svoj Zahtjev Miletéeva
obrana tvrdi da postoji ztajno geografsko i vremensko preklapanje idmenjenog i
predmetaKaradzi¢, kao i uzajamni odnos rde cinjenicnim osnovama nha kojima se

zasnivaju tvrdnje iznesene protiv Mil&ii Radovana Karadi (dalje u tekstu: optuzeni), i

! zahtjev, par. 1.
2 Zahtjev, par. 2.
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da bi traZeni materijal mogao da bude relevantaran za Miletievu odbrand.Mileti¢eva
obrana isto tako iste da iako je sienje protiv Miletta zakljweno, postupak jo$ uvijek nije
zavréen i tuZilatvo nastavlja da mu objelodaniigikumente’ Imajuéi u vidu da je postupak
protiv Miletica u poodmakloj fazi, Mileteva obrana trazi pristup svim relevantnim
dokazima koji se konkretno navode u pomenutom gahtjSto je prije mogie nakon
njihovog izvalenja u predmetKaradZi.> Ona uvjerava Pretresno \if dace uvati

dokumente kao povjerljive i d& postovati zastitne mjere odeme u predmetlaradzi.®

2. Dana 4. marta 2010., optuzeni je podnio "Odgma Mileticev Zahtjev za pristup
povijerljivom materijalu” (dalje u tekstu: Odgovoptazenog na Zahtjev), u kome navodi da
podrzava pravno sredstvo zatraZeno tim zahtjeVddana 5. marta 2010., tuZilastvo je
podnijelo "Odgovor tuzilaStva na Zahtjev generalaleNta za pristup povjerljivom
materijalu u predmetiKaradzi¢" (dalje u tekstu: Odgovor tuzilaStva na Zahtjew)kom
navodi da se ne protivi tome da \4g Mileticu odobri pristup povijerljivim materijalima i
podnescima u predmetaradzi izuzev (i) materijalima na osnovu pravila 70, zgekse
prethodno mora dobiti pristanak davaoca informaic{jg povjerljivim materijalima koji se
odnose na svjedoke za koje su deree zastithe mjere od@enog objelodanjivanjaSto se
tice potonjeg, tuzilasStvo se protivi neposrednom abjahjivanju tih materijala, ali prihvata
da bi Mileticu trebao biti odobren pristup tim materijalima ismeno kada i optuzenom.
TuzilaStvo nadalje tvrdi dée ono, ako Vijée odobri Zahtjev, identifikovati¢im to bude
izvodljivo (i) materijal na osnovu pravila 70, zajkée zatraziti dozvolu davaoca informacija
da ih objelodani Miletiu, i (ii) povjerljivi inter partesmaterijal koji se odnosi na svjedoke za

koje vaZi odgdeno objelodanjivanijé.

3. U Popouwevom ObavjeStenju o pridruzivanju, Pop@xa odbrana navodi da se u
potpunosti slaze sa argumentima sadrzanim u Zahfjestoga se pridruZzuje Milégvom
zahtjevu. Dana 9. marta 2010. tuzilaStvo je pottmif©dgovor tuzilaStva na Pop@evo

ObavjesStenje o pridruzivanju MiléBvom Zahtjevu za pristup povijerljivim podacima u

% Zahtjev, par. 5-6 (citira sBuzilac protiv Popowia i drugih, predmet br. it-05-88-T, Odluka po Karaégyom
Zahtjevu za pristup povjerljivom materijalu u prestonPopové i drugi, 30. juli 2009., par. 13). V. Zahtjev, par.
8.

4 Zahtjev, par. 7.

® Zahtjev, par. 9.

® Zahtjev, par. 9.

" Odgovor optuzenog na Zahtjev, par. 1.

8 Odgovor tuzilastva na Zahtjev, par. 3, 5.

® Odgovor tuZilastva na Zahtjev, par. 5-7.
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predmetuKaradzi¢" (dalje u tekstu: Odgovor tuzilaStva na Pogevio ObavjeStenje o
pridruzivanju), gdje tvrdi da se ne protivi tome st Popovdu odobri pristup povjerljivom
inter partesmaterijalu iz istih razloga i prema istim uslovirkaji se detaljno navode u

Odgovoru tuZiladtva na Zahtjé?.

4. U Nikolicevom Zahtjevu za pridruzivanje, Nikédva odbrana pridruzuje se i usvaja
mutatis mutandissve argumente iznesene u ZahtjéMedutim, ona isto tako traZi od
Vije¢a da Nikolitu odobri pristupsvim povjerljivim materijalima u predmetiaradzi-.'?
Dana 11. marta 2010., tuzilaStvo je podnijelo "OadgotuzilaStva na Nikofiev Zahtjev za
pridruzivanje Zahtjevu za pristup povjerljivim majalima u predmetuKaradzi" (dalje u
tekstu: Odgovor tuzilaStva na Nikédiv Zahtjev za pridruzivanje). TuzilaStvo prije sseg
napominje da Nikolieva odbrana trazi pristupvim povjerljivim materijalima u predmetu
Karadzi, s tim Sto istovremeno "prihvatautatis mutandisve argumente koji se navode [u
Zahtjevu]", bez obzira nainjenicu Sto se Zahtjev ograiava samo na konkretne kategorije
materijalal® TuZilatvo, prema tome, tuiiaovaj zahtjev kao ograéen na materijale koji se
traze u Zahtjevu i ne protivi se tome da Nikolma pristup konkretnim povjerljivim
materijalima iz istih razloga i pod istim uslovim@ji se detaljno navode u Odgovoru

tuzilastva na zahtje¥.

5. U Pandureéevom Zahtjevu za pridruzivanje, Pandutevia odbrana pridruzuje se i
prihvata sve argumente iznesene u Zahtjevu, alitéd¢o trazi od Vijéa da joj odobri pristup
svim povijerljivim materijalima u predmetiaradzi’.” Istog dana tuZilastvo je podnijelo
"Odgovor tuzilaStva na Panduréev Zahtjev za pridruzivanje Milégvom Zahtjevu za
pristup povjerljivim materijalima u predmetiaradzi" (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva
na Pandurovev Zahtjev za pridruzivanje), gdje napominje dadRaevi trazi pristupsvim
povjerljivim materijalima u predmetlKaradzi, iako "prihvata mutatis mutandissve
argumente koji se navode [u Zahtjev¥iKao i kad je rij¢ o Nikolicevom Zahtjevu za

pridruzivanje, tuzilastvo tuntaovaj zahtjev kao ograéeén samo na konkretne povijerljive

9 Odgovor tuzilastva na Popdeivo obavjestenje o pridruZivanju, par. 2.

" Nikoli¢ev Zahtjev za pridruzivanje, par. 1-2.

2 Nikoli¢ev Zahtjev za pridruZivanje, par. 3.

13 Odgovor tuzilagtva na Nikakev Zahtjev za pridruZivanje, par. 1. (citira se dlikev Zahtjev za pridruzivanje,
par. 2.).

14 Odgovor tuzilastva na Nika@kev Zahtjev za pridruZivanje, par. 1 - 2.

!5 pandureviev Zahtjev za pridruzivanje, str. 2.

6 Odgovor tuzilastva na Panduréev Zahtjev za pridruzivanije, par. 1.
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inter partesmaterijale koji se traze u ZahtjevliNaposljetku, tuZilastvo se ne protivi tome da
Pandureviu ima pristup konkretnim povijerljivim materijalima istih razloga i pod istim

uslovima koji se detaljno navode u Odgovoru tubita$a Zahtjev®

Il. Mjerodavno pravo

6. Vijece skrée paznju na uvrijeZzeno &elo Meiunarodnog suda da su postupci pred
Medunarodnim sudom, u onoj mjeri u kojoj je to moéguotvoreni za javnost. Nadalje,
Vije¢e napominje da “strana uvijek ima pravo da traztemijal iz bilo kojeg izvora za ponto

u pripremi izvalenja dokaza®® Medutim, u izuzetnim okolnostima Vije moze ograxiti
pristup javnosti, kao i neke strane, ateeim materijalima, u skladu s odredbama
Pravilnika?! Takav povjerljivi materijal moZe se kategorisattriiskupine:inter partes, ex
parte i materijal na osnovu pravila 70. Vije se née baviti ex partematerijalom u ovoj
odluci buddi da Mileti¢, Popové, Nikoli¢ i Pandurevi (kolektivno "podnosioci”) ne traze da

im se odobri pristup tom materijalu.

7. Pri utvdivanju da li se nekoj strani mora odobriti pristppvjerljivom materijalu,
Vije¢e mora "proné ravnotezu izmeéu prava strane da ima pristup materijalu za pnijpre
dokazivanja svoje teze i potrebe da sedamastita svjedoka® U tu svrhu uvrijeZena je

praksa da strana moZze da dobije povijerljive maleriz nekog drugog predmeta kako bi joj

" Odgovor tuzilastva na Panduréev Zahtjev za pridruzivanije, par. 1.

8 Odgovor tuzilastva na Panduréev Zahtjev za pridruzivanije, par. 2.

19 Pravilo 78 nalaZe: “Svi postupci pred pretresnijaéem, osim samog vifanja sudija, otvoreni su za javnost
ukoliko nije druggije predvideno.”

% Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zalil&arija Kordia i MarijaCerkeza
za pomé Zalbenog vijéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i néjavpostpretresnim podnescima i
transkriptima u predmefliuzilac protiv BlaSkia, 16. maj 2002. (dalje u tekstu: Odluka u prednidaskic), par.
14; Tuzilac protiv Befanina, predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po zahtjevu ddli Stani&a za pristup svim
povjerljivim materijalima iz predmet8rdanin, 24. januar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u prednigitanin),
par. 10.

2! Tuzilac protiv Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Odluka po zahtevu Viasth Dordevica za pristup
svim materijalima u predmetliuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66, 6. februar 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u predmeiordevic), par. 6.

22 Tuzilac protiv HadZihasanata i drugih, predmet br. IT-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na calhj¢ zahtjeva
da se odabri pristup povjerljivim materijalima imudog predmeta, 23. april 2002., str. 2.
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to pomoglo u pripremi njene teze, ako je (a) "opésapsta priroda trazenog materijala i ako

je (b) dokazana legitimna foretika svrha za taj pristug®.

8. Prvi uslov ne smatra se posebno sloZzenim. d3mirvij¢e smatra su da zahtjevi za
pristup "svim povijerljivim materijalima” dovoljnodakretni da zadovolje identifikacijski

standard?

9. Sto se tie drugog uslova, standardi za prihvatanje razliksguza svaku pojedinu
kategoriju povijerljivog materijala. Kada je tjeo povijerljivom inter partes materijalu,
"legitimna forenztka svrha" za objelodanjivanje u predséaje postupcima ldie pokazana
ako podnosilac moZe pokazati da je materijal relarmi od bitne pomid.>® Relevantnost
takvog materijala moze se utvrditi "dokazivanjemkswsa izméu predmeta molioca i
predmeta iz kojih su materijali zatraZeffi"Od podnosioca se, kako bi se utvrdio neksus,
traZzi da pokaze da postoji "geografsko, vremenslougo preklapanje materijala” izihe
predmeta podnosioca i predmeta iz kojih su matiezigdraZzeni*?’ U drugu ruku, da materijal
moze bitno pom@ zna’i da strana koja ga traZi mora pokazati "da li pstiobri izgledi da
predmetni materijal susStinski pomogne podnosiocintjgea u pripremanju njegovog
28

predmeta”” Standard ne podrazumijeva da podnosilac mortliko daleko da pokaze da

traZeni materijal predstavlja prihvatljiv dok&z.

23 Odluka u predmetlaski, par. 14;TuZilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po
zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu, I@vembar 2005., (Prva odluka u predmetu prBtagojevica i
Jokica), par. 11; V. istaluzilac protiv Delfa, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po zahtjevima odkraa pristup
svim povjerljivim materijalima u predmetim@uZilac protiv Blaskia i TuZilac protiv Kordfa i Cerkeza,7.
decembar 2005. (dalje u tekstu: Nalog u predrdetir), str. 6.

24 Odluka u predmet8rdanin, par. 11;Tuzilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-0260-A, Odluka po
zahtjevu Montdila PeriSta za pristup povjerljivom materijalu u predmdlagojevé i Joki¢, 18. januar 2006.,
par. 8;Tuzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po zahtjevu odbrBasima Delia za pristup
svim povjerljivim materijalima u predmeiaskg, 1. juni 2006., str. 12.

%5 vidi Odluku u predmetBlaski, par. 14; Prva odluka u predmeBlagojevit i Joki¢, par. 11; V. isto Nalog u
predmetwDeli¢, str. 6; Odluka u predmetordevié, par. 7.

%6 Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-A, Odluka po Zahtjevu Haraginza pristup, Balajev
Zahtjev za pridruZivanje i Balajev Zahtjev za prstmaterijalima u predmetlimaj, 31. oktobar 2006., par. 7;
Odluka u predmetdordevié, par. 7.

27V, Odluku u predmetilaski’, par. 15;TuZilac protiv Kordia i Cerkezapredmet br. IT-95-14/2-A, Odluka
po zahtjevu Hadzihasande, Alagica i Kubure za pristup povjerljivom propratnom maadu, transkriptima i
dokaznim predmetima u predmetordi¢ i Cerkez,23. januar 2003., par. 4; Odluka u predmetudevié, par. 7.
%8 prva odluka u predme®lagojevi: i Joki¢, par. 11; Odluka u predmefdordevi, par. 7; Odluka u predmetu
Blaski, par. 14.

29 Odluka u predmet®ordevi, par. 7.
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10. Materijal se moze smatrati povjerljivim zbagreecinjenice da ga je dostavila neka
drzava ili lice uz ogradenja njegove upotrebe predena pravilom 7G° U takvim
slu¢ajevima, gdje je podnosilac zadovoljio pravni semgldza pristupnter partesmaterijalu,
tijelo koje je dostavilo materijal mora se isto dakonsultovati prije nego Sto se materijal
mogne dostaviti nekom drugom optuzenom predilvi@rodnim sudom, a materijal mora
ostati povjerljiv* Ovo je sl¢aj ¢ak i tamo gdje davalac (davaoci) na osnovu pra¥ila

pristane na koristenje materijala iz jednog ilieviirethodnih predmefa.

11. Na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, za&imjere koje su oddene za svjedoka ili
Zrtvu u nekom predmetu pred Mearodnim sudom ostaju i dalje na snazitatis mutandis
u svakom drugom predmetu, osim ako se ili dok gedbodu ukinute, izmijenjene ili

pojatane.

[ll. Diskusija

A. Priroda trazenog pristupa: moguéa osnova

12. Ovo Pretresno vije je vé razmatralo dva "telda zahtjeva" za pristup povjerljivim
materijalima u predmetiaradzi, to jest zahtjeve optuzenih Maita PeriSéa i Jovice
Stanista>® Kao 5to se vidi iz tih odluka, pretresna su secgijsu se opredjeljivala za pristup
koji ograntava dostupnost materijala do datuma podnoSenjgerahtili donoSenja odluke
po tom zahtjevu}* Medutim, sa stanovi$ta sudske ekonémaisti i na osnovu posebnih
okolnosti u postupku u predmetu proRepovia, ukljucujuéi ¢injenicu da je predmet protiv

podnosilaca u poodmakloj fazi, kao i u postupkuvero predmetu, Vijée smatra da bi

%0 Materijal podnesen po nalogu na osnovu pravilissoze isto tako zahtijevati &tiu proceduru prije nego
Sto bude objelodanjen optuzenom u nekom drugommpetd

3L V. Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu optuze pojasnjenje odluke
Zalbenog vijéa od 4. decembra 2002. po zahtievu Pagka tijtdiza pristup povijerlivom materijalu,
zapisnicima i dokaznim predmetima u prednigiaski, 8. mart 2004., par. 11-12; Odluka u prednidudevié,
par. 15; Nalog u predmefelié, str. 26.

% Tuzilac protiv Delia, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po Zahtjevu Jadramidica za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmefliuzilac protiv Rasima Dela, 2. decembar 2005., str. 4.

% Odluka po zahtievu Motila Perista za pristup povjerljivim materijalima u predmettotiv Radovana
KaradZia (dalje u tekstu: Odluka u predmeRerisi¢), 14. oktobar 2008., V. Odluka po zahtjevu zatpps
povjerljivom materijalu u predmetgaradzi¢ (dalje u tekstu: Odluka u predmestanisé), 20. maj 2009.

% Odluka u predmetRerisi¢, par. 18. V. Odluka u predmetu Statj$ar. 11.
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pristup podnosioca materijalu u predm&taradzic trebao biti dozvoljen na Sto direktniji

n&in i da bi je pristup kako proces bude odmicao ogaa.

13. Strane u predmeKaradzi¢ trebale bi imati na umu da povjerljivi materijal iz ovog
predmeta biti objelodanjivan podnosiocima kako psobude odmicao i da trebaju budno
paziti da zasStite informacije za koje misle da n&rdbale biti objelodanjene na tajama Ako
smatraju da neki konkretni materijali ne bi treldati objelodanjeni podnosiocima, moraju sa

svojim prigovorima upoznati Vije.

B. Pristup povjerljivim inter partesmaterijalima

14. Primjenjujéi pravne standarde na Zahtjev, \égenapominje da i Miletii Popovit
traze samo oddeneinter partesmaterijale iz predmeta Karadzisto je jasno navedeno u
Zahtjevu. Po miSljenju Viga, Pandure¥i i Nikoli¢ ¢ine to isto, premda koriste jékie
formulacije koje sugeriSu suprotno. Prema tomeedéijse uvjerilo da je materijal koji traze

podnosioci identifikovan u dovoljnoj mjeri.

15. Sto se ®e drugog uslova, Pretresno e navodi da postoji jasno geografsko i
vremensko preklapanje izihe predmetaPopove i Karadzié, kao i zn#&ajan ¢injenicni
neksus izméu ta dva predmeta. Prema optuznici u predmfetypovi, svi podnosioci
zahtjeva terete se da su, zajedno s optuzerdesnici udruzenog zéinatkog poduhvatiji

cilj je bio da se prisilno ukloni ili deportuje siavniStvo, bosanski Muslimani, iz Srebrenice i
Zepe i da se pobiju vojno sposobni muskarci iz @mioe u periodu od 11. jula 1995. do 1.
novembra 1995° Sli¢no tome, u Tréoj izmijenjenoj optuznici u predmetdaradzi: navodi
se da je optuzenicastvovao u udruzenom zioackom poduhvatu izmid 11. jula 1995. i 1.
novembra 1995. sa cillem da se "bosanski Muslimarrebrenici eliminiSu ubijanjem
srebrentkih muskaraca i dj@mka, kao i prisilnim odutenjem Zena, djece i dijela starijih

muskaraca iz Srebrenic®.Vije¢e isto tako podsja da se tuZilastvo ne protivi da se

% Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, OptuZnica, 4. avgusta 20p@r. 26, 96-97; V.
Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Kara¢g&vom zahtjevu za pristup
povjerljivom materijalu u predmetRopovi i drugi (dalje u tekstu: Odluka po Karadévom zahtjevu za pristup
materijalu u predmetBopovi), 30. juli 2009., par. 13.

% Treca izmijenjena optuznica, 27. februar 2009., par. \200dluku po Karad#evom Zahtjevu za pristup
materijalu u predmetBopovi, par. 13.
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podnosiocima omogi pristup povjerljivim inter partes materijalima, koji se konkretno

navode u Zahtjevu.

16. Iz svih tih razloga, Vige se uvjerilo da su podnosioci pokazali "legitinfarenziku
svrhu" za objelodanjivanje povjerljivinter partes materijala iz predmetaKaradzi.
Materijal koji su oni traZzili relevantan je i bitapa prema tome postoje dobri izgledi da bi
pristup tom dokaznom materijalu bio od bitne pémo pripremanju izvdenja dokaza kako

sada, tako i tokom eventualnog Zalbenog postupka.

C. Pristup povijerljivom materijalu na osnovu pravila 70

17. Kao Sto je napomenulo tuzilastvo, neki od pdjyih inter partesmaterijala koje su

zatrazili podnosioci mozda potpadaju pod kategaripterijala na osnovu pravila 70. Sto se
tice takvog materijala, ako ga bude, ¥gete naloziti da tuZzilaStvo i/ili optuzeni zatraZze
odobrenje davaoca informacija na osnovu pravilgfj@ nego Sto se on mogne objelodaniti

podnosiocima.

D. Materijal ¢ije je objelodanjivanje odgaieno

18.  Vijete podsjéa da je za neke svjedoke u ovom predmetuc¥igdobrilo ili produzilo
zastitne mjere odgenog objelodanjivanja. Ovim se u biti materijal ikeg odnosi na
identitete svjedoka i dokaze pretvaraex parte materijal sve do onog trenutka kada se
objelodani optuzenom u skladu sa vremenskim rokdurdenim odlukama kojima se
odobrava nastavak od#gnog objelodanjivanja. Imajuu vidu da su podnosioci trazili samo
inter partesmaterijal koji se odnosi na ovaj predmet, slijediich se materijal koji se odnosi

na svjedokediji identitet ¢e naknadno biti objelodanjen mozZe dostaviti samitikpm

objelodanjivanja tog istog materijala optuzenom.

19. TuzilaStvo se ne protivi ovakvom redoslijedig je razumljivo imajéi u vidu kasnu
fazu postupka koji se vodi protiv podnosilacérijenicu da tuzilasStvo najvjerovatnije d¢ee
pozivati te svjedoke kako bi svjetitb u predmetu koji se vodi protiv podnosilaca. e

tome, Vijete se slaZze s tim da bi podnosiocima trebao bitvolgen pristup materijalima koji
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se odnose na svjedoke za koje je objelodanjivaigatiteta odgdeno, ali smatra da bi ovaj

materijal trebao njima biti objelodanjen tek nakta se objelodani optuzencth.

IV. Dispozitiv

20. Prema tome, iz gorenavedenih razloga, Pretrégate, na osnovu pravila 54, 70 i 75
Pravilnika o postupku i dokazima, ovim djelimo ODOBRAVA Zahtjev, Popovievo
ObavjeStenje o pridruzivanju, Nikéév Zahtjev za pridruzivanje, Pandurésx Zahtjev za

pridruzivanje, i:

a. NALAZE stranama da Sekretarijatu, kako postupak bude @dmic
identifikuju izmefu ostaloginter partesmaterijal u predmetruzilac
protiv Karadzia, predmet br. IT-95-5/18-T, za objelodanjivanje

podnosiocima:

0] transkripte svjedienja sa zatvorenih i djelikno zatvorenih
sjednica koji ne podlijezu pravilu 70 ni odigmom
objelodanjivanju na osnovu pravila 70 a dostanlsu u
pretpretresnim i pretresnim postupcima, u on@rinu kojoj se
ticu (1) dogdaja iz Srebrenice iz 1995., (2) odnosa i kontakata
optuzenih 1995. godine, kao i svih dokumenagaswu vezi
sa pripremom, skupljanjem, distribucijom i prdeajem

Direktive br. 7; i (3) konvoja i prolaza humamite poméi;

(ii) povjerljive dokazne predmete i one podg@@m koji ne
podlijezu pravilu 70 ni odgtenom objelodanjivanju, acti se
stavki (1), (2) i (3), koje se gore konkretno ode pod (i);

3" Tamo gdje je podnosilac iz jednog predmeta trp#istup povjerljivim materijalima iz nekog drugogepmeta,
ukljucujuéi pristup materijalima koji se odnose na odiggeo objelodanjivanje svjedocima koji su trebalesieiti

u predmetu protiv podnosioca, Zalbeno &ge smatralo da bi takvi materijali trebali i @afjodlijegati istim
zastitnim mjerama kao i u predmetu koji se voditigprpodnosioca. V.TuZilac protiv Mordila Krajidnika,
predmet br. IT-00-39-A, Odluka po “Zahtjevu ¢di Stanidia za pristup svim povjerljivim materijalima u
predmetwKrajidnik®, 21. februar 2007., str. 6; Odluka u predmBtdanin, par. 17.
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(i)  sve povjerljive podneske u pretpretresnipretresnim
postupcima, koji ne podlijeZu pravilu 70 ni odgaom
objelodanjivanju a nedi se stavki (1), (2) i (3) koje se gore

konkretno navode gore pod (i);

b. NALAZE stranama da utvrde, bez odlaganja i prije objeljpdama,
koji od materijala ukratko opisanih gore u parég(a) podlijezu
odredbama pravila 70, i da odmah zatim kontaktirdfavaoce tih
materijala kako bi zatraZile njihov pristanak zajetodanjivanje tih
materijala podnosiocima i da, tamo gdje pravilonalaZe pristanak na
takvo objelodanjivanje, periafiio obavjeStavaju Sekretarijat o tom

pristanku.

C. NALAZE Tuzilastvu da utvrdi, bez odlaganja i prije obfidajivanija,
koji od materijala ukratko opisanih gore u paragréa) podlijezu
zastitnim mjerama oddenog objelodanjivanja i da odmah zatim
patnu da periodino obavjeStavaju Sekretarijat i podnosioce o tome
kadace taj materijal biti objelodanjen optuzenom, i peetome kada

¢e biti na raspolaganju za objelodanjivanje podrmsia.

d. TRAZI od Sekretarijata da se uzdrzi od objelodanjivanjaksg
materijala koji podlijeZze pravilu 70 sve dok swame obavijeste
Sekretarijat da je dobijen pristanak za objeloganje,¢ak i u vezi sa
onim davaocima koji su pristali na koriStenje valetnog materijala u
nekom od prethodnih predmeta. Tamo gdje ne budguieodobiti
pristanak davaoca (davalaca) bilo kog materijaia podlijeze pravilu

70, taj materijal nie biti objelodanjen.

e. TRAZI od Sekretarijata da se uzdrzi od objelodanjivanja
podnosiocima  svih  materijala  koji  podlijezu odgaom
objelodanjivanju sve dok tuzilaStvo ne obavijedtkretarijat da su ti

materijali objelodanjeni optuzenom.

f. TRAZ| od Sekretarijata da objelodani podnosiocima:
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(1) povjerljive i inter partesmaterijale, kao i one koji ne podlijezu pravilu

70, nakon Sto ih strane identifikuju u skladu sagaafom (a);

(i) materijale na osnovu pravila 70, nakon Stosinane identifikuju i
nakon Sto obavijeste Sekretarijat o pristanku deaa(davalaca)

informacija na osnovu pravila 70, u skladu sagaf@ma (a), (b) i

(c); i

(i)  materijal koji podlijeZze odgdenom objelodanjivanju, nakon Sto
tuzilaStvo obavijesti Sekretarijat da je taj magdérobjelodanjen

optuznom.

g. NALAZE da nikakav povijerljivi niex partematerijal iz predmeta br.
IT-95-5/18-T, Tuzilac protiv Karad#ia, ne bude objelodanjen

podnosiocima.

h. NALAZE da podnosioci, kao i njihovi timovi obrane, kacsvi
zaposleni instruisani ili ovlasteni od podnosilac& objelodanjuju
javnosti, ni bilo kojoj tréoj strani, nijedan povjerljivi ili nejavni
materijal objelodanjen u predmetkaradzi, ukljucujuéi identitet
svjedoka, mjesta boravka, izjave, ili transkripteizev u onom
ograntenom obimu u kojem je takvo objelodanjivanje oschain
javnosti direktno i konkretno neophodno za pripueimizvodenje
dokaza u predmetima podnosilaca. Ako ijedan pbwerli nejavni
materijal bude objelodanjen javnosti u ¢&jevima kada je to
direktno i konkretno neophodno, svaka osoba kojoj bude
objelodanjen mora se obavijestiti da joj je zafgao da umnoZzava,
reprodukuje ili objavljuje povjerljive ili nejavnenaterijale ili da ih
objelodanjuje bilo kojoj drugoj osobi, kao i datidoe materijale
moraju vratiti podnosiocimadim im viSe ne budu potrebni za

pripremu njihovih predmeta.

I. Za potrebe ove Odluke, "javnost" zna ukljucuje sve osobe, viade,
organizacije, pravne osobe, klijente, udruzengaupe, izuzev sudija

Medunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, tuzilaStvanjagovih
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predstavnika, podnosioce i njihove branioce, kawe zaposlene koje
su branioci instruisali ili ovlastili da imaju gtup povjerljivom
materijalu. "Javnost" isto tako ukfuje, izmeiu ostalog, porodice,
prijatelie i saradnike podnosilaca; optuzene inlwee u drugim
predmetima ili postupcima pred Mearodnim sudom; sredstva

javnog informisanja; i novinare.

NALAZE da nista u ovoj Odluci @e uticati na obaveze
objelodanjivanja od strane tuzilaStvu prema phanl 66 i 68; i
PODSJECA da je tuZilastvo duzno da utvrdi da li postoje rdddatni
materijali u vezi sa predmetokaradzi koje bi trebalo objelodaniti

podnosiocima, a nisu obuléemi odredbama ove Odluke.

PODSJECA da, na osnovu pravila 75(F)(i), sve za$titne mjere
naloZene u vezi sa svjedokom u predmeamadzic i dalje ostaju na
snazi u predmetu protiv podnosilaca, osim u ong@rimu kojoj su

izmijenjene u skladu s ovom Odlukom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 31. marta 2010.

Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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