IT-95-5/18-T 10/ 34656 TER
D10- 1/ 34656 TER

27 August 2010 PvK
UJEDINJENE
NACIJE
Medunarodni sud za krivho Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog Datum: 13. april 2010.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavij Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajgi

sudija Howard Morrison

sudija Melville Baird

sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 13. aprila 2010.

TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO PRVOM ZAHTJEVU TUZILASTVA ZA PRIHVATANJE
DOKAZNIH PREDMETA BEZ POSREDSTVA SVJEDOKA

Tuzilastvo:

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni: Imenovani branilac

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



9/ 34656 TER

Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstadunarodni sud) rjeSava po "Prvom
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predmbez posredstva svjedoka s
Dodatkom A ", podnijetom 15. decembra 2009. godindaljem tekstu: Zahtjev) i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi da se, u skladu aviwm 89(C) Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik},13lokazni predmet (u daljem tekstu:
predlozeni dokazni predmeti), vezan za, kako onwodia sarajevsku komponentu
njegove teze, uvrsti u spisak dokaznih predmetapmszedstva sviedoKaPredloZeni
dokazni predmeti obuhvataju: (a) izvjeStaje, zafatjenargenja Jugoslavenske narodne
armije, Glavnog Staba Vojske Republike Srpske (jenatekstu: VRS) i Sarajevsko-
romanijskog korpusa (u daljem tekstu: SRK), i kitizgtabova bosanskih Srba i jedinica
Teritorijalne odbrane; (b) izvjeStaje, zapisnikelluke, zakone i saopStenja palkih
entiteta bosanskih Srba, ukijyu¢i Srpsku demokratsku stranku, i entiteta Republike
Srpske; (c) dokumente Ujedinjenih nacija (u daljekstu: UN), kao Sto su telegrami,
izvjesStaji, dopisi, sporazumi, rezolucije; (d) petaute razgovore; (e) medijske izvjeStaje
i intervjue; (f) video-snimke; i (g) mape i fotodjja.

2. Tuzilastvo tvrdi da su predlozeni dokazni pretidevoljno relevantni i pouzdani
da opravdaju prihvatanje u spis bez potrebe dodatmwoienja dokaza, i da je
"namjerno” podnijelo Zahtjev u ovoj fazi postupkat@ Stocée "uvrStavanje u spis
dokaznih predmeta u ranoj fazi ubrzatitenje time Stade se izbjéi da se svjedoci zovu

radi preddavanja [tih] dokumenatd."TuZilastvo dalje tvrdi da je odabralo samo

! Zahtjev, par. 1, 13.

2 Zahtjev, par. 2, 3. U pogledu faze postupka urkoje Zahtjev podnijet, tuZilastvo navodi kao prirgje
predmetBoskoski i Tafulovskii predmetDeli¢, u kojima su dokazi prihéani bez posredstva svjedoka
prije paietka postupka u tim predmetima.
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dokumente koji "su od dovoljnog ztea za pitanja kojée vjerojatno biti osporavana u

ovom predmetu®

3. Optuzeni je trazio produzenje roka za odgovoZalatjev, Sto mu je odobreno 24.
decembra 2009. godine i kao rok mu je dere 15. februar 2010. godifieStoga je
Optuzeni je 8. februara 2010. godine podnio "Odgava Prvi zahtjev tuZilasStva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva skggdo daljem tekstu: Prvi odgovor).
U Prvom odgovoru optuzeni tvrdi da nije bio u mégosti da dostavi stvarni odgovor na
Zahtjev zato $to nije imao dovoljno resursa damigremi?

4, Dana 26. februara 2010. godine, Pretresna@evije odbilo zahtjev optuZzenog za
dalju odgodu sdenja, ali mu je odobrilo dodatno vrijeme, do 12rt@2010. godine, da
odgovori na Zahtje¥.Dana 11. marta 2010. godine, optuZeni je podniagDodgovor
na Prvi zahtjev tuzilaStva za prihvatanje dokazrédmeta bez posredstva svjedoka" (u
daljem tekstu: Drugi odgovor), u kojem se protivhpatanju viSe kategorija predloZenih
dokaznih predmeta koje je podnijelo tuzilastvo,nmai fotografija, mapa, presretnutih
komunikacija i video-snimakaOn takde ulaZe prigovor na konkretne dokumente i na
to da se na spisak dokaznih predmeta bez posresige@oka uvrste dokumentiji su
autori ili primaoci uvrsteni na spisak svjedokailagtva na osnovu pravila 5.2
Optuzeni osim toga ponavlja svoj prigovor "da folmeaprimanje na znanje, prihvatanje
pismenih izjava i prihvatanje dokumenata bez padved svjedoka u cijelosti, krSi
pretpostavku nevinosti i neprémo prenosi teret dokazivanja na optuzernibg.”

3 7ahtjev, par. 11.

* Odluka po Zahtjevu optuZenog za produZenje rokdastavljanje odgovora na zahtjeve tuzilastva, 25.
decembar 2009. godine.

® Prvi odgovor, par. 5-7.

® Odluka po Zahtjevu optuzenog za odigaje sdenja, 26. februar 2010. godine.

" Drugi odgovor, par. 2-3, 8.

8 Drugi odgovor, par. 4, 5-6.

° Drugi odgovor, par. 9.
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Il. Diskusija
5. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka g&spr koja je uvrijeZzena u

jurisprudenciji M@unarodnog sudf. Dokaz moZe biti prihwen bez posredstva
svjedoka ako su ispunjeni uslovi iz pravila 89(@);jest, Vijge moze da prihvati sve
relevantne dokaze za koje smatra da imaju dokamjedrmost. Po opStem pravilu, da bi
dokument predloZen za uvrStavanje u spis imao dukazijednost, on mora da bude
dovoljno pouzdan i relevantan za pitanja iz datogdmetd?' Kada su odredbe ovog
pravila ispunjene, Vij& ima diskreciono pravo u pogledu prihvatanja dekazzmeiu
ostalog na osnovu pravila 89(D), koje preldvda ono moZe izuzeti dokaz ako potreba da

se obezbijedi pravno suienje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost.

6. Dalji uslov za prihvatanje dokaznih predmeta Ipesredstva svjedoka je da

"strana podnosilac mora da bude u stanju da poka®y i konkretno, gde i kako svaki

dokument odgovara predmetti.To je takde konkretno navedeno u "Nalogu u vezi s
procedurom za \denje sudskog postupka" koji je Vi izdalo 8. oktobra 2009. godine

(u daljem tekstu: Nalog), u kojem se u vezi s pé@ngem dokaza bez posredstva
svjedoka kaze:

19V, na primjer, TuZilac protivPordevica, predmet br. 1T-05-89/1-T, Odluka po zahtevu aftiva za
ponovno otvaranje dokaznog postupka i prekemge propisanog brojadiei drugi zahtev za uvrStavanje u
spis dokaznih predmeta bez posredstva svedokagcéntbar 2009. godine (u daljem tekstu: Odluka u
predmetubordevic); TuZilac protiv Periifa, predmet br. 1T-04-81, poverljiva Odluka po prvaahtevu
tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predmeta bezggs¢éva svedoka, 5. oktobar 2009. godine (u daljem
tekstu: Odluka u predme®erisi¢); TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predmie¢z posredstva svjedoka, zahtjevu za izmjenu
zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svjedokalispnenom zahtjevu za prihvatanje dodatnog dokaznog
predmeta, 14. mart 2008. godine (u daljem tekstluka u predmetPopovi); Tuzilac protiv Deka,
predmet br. IT-04-83-T, Odluka po podnesku tuzilas vezi s prihvatanje dokumentarnih dokaza, 16.
januar 2008. godineTuzilac protiv Milutinovfa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu
tuzilastva za prihvatanje dokumentarnih dokaza, di@obar 2006. godine (u daljem tekstu: Odluka u
predmetuMilutinovi¢); Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka o prihvatanju
dokaznih predmeta, 13. juli 2006. godine (u daljekstu: Odluka u predmetBrli¢); Tuzilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54, Odluka o prihvatanju dokaate, 28. juli 2004. godine.

1 Odluka u predmetiordevié, par. 4; Odluka u predmefluZilac protiv Milutinovéa, par. 10, gdje se
poziva na predmetuZzilac protiv Galta, predmet br. IT-98-29-AR.73.2, Odluka po interltdnoj Zalbi u
vezi s pravilom 9Ris(C), 7. juni 2002. godine, par. 35.

12y, Odluka u predmetiviilutinovi¢, par. 11; Odluka u predmeRrli¢, str. 5;TuZilac protiv Halilovia,
predmet br. IT-01-48-AR73.2, Odluka po interlokuoj Zalbi u vezi s uvrStavanjem u spis zapisa
razgovora s optuZzenim Kkoji je na usvajanje g@muizravno u sudnici, 19. avgust 2005. godine, pér.

13 Odluka u predmetwordevié, par. 4; Odluka u predmetBerisi¢, par. 20; Odluka u predmetu
Milutinovi¢, par. 18.
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Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posredstiedoka u zahtjevée: i) dati kratak opis
dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u spis;jagno naznati relevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako tag dokument uklapa u tezu te strane, i iv)

navesti pokazatelje autetmibsti tog dokument.

U Nalogu se takde jasno kaze: "Strane u postupke podnoSenje podnesaka bez

posredstva svjedoka svesti na najmanju ndogunjeru.*®

7. Tuzilastvo u Zahtjevu iste kako bi korist od prihvatanja dokaza bez poswedst
svjedoka bila usteda vremena i navodi izjavu sudigga iz oktobra 2002. godine, kako
se Metunarodni sud "mora udaljiti od prevdene prakse koja zahtijeva da se svi dokazi
iznose usmenim putem, kada to ima veoma malo sttifSMijece prihvata da su se
postupci prihvatanja dokaza na &@marodnom sudu u velikoj mjeri promijenili od kraja
2002. godine i Pravilnik sada predaiviSe razlitih mogunosti za prihvatanje pismenih
dokaza kako bi se postupci ubrzali. DosadaSnjiypadt u ovom predmetu pokazuje u
kojoj mjeri je situacija takva; Vije je primjenom pravila 9s i 92quateruvrstilo u spis

znatnu kolinu pismenih dokaza.

8. Medutim, Vije¢e mora takde obezbijediti primjerenu ravnotezu izdoe
ekspeditivnosti i pra¥nosti sudienja i misljenja je da se prihvatanje velikog broja
dokaznih predmeta - od kojih se mnogi direktno @@noa optuzbe protiv optuzenog, Sto
¢e biti razmotreno u daljem tekstu - u ovoj fazitppga, prije nego Sto se ijedan dokazni
predmet uvede usmenim putem, nije u skladu s fmami sudenjem. lzvaenje dokaza
tuzilaStva poece danas. Ako Vijee odI&i da prihvati neki ili sve dokaze predlozene
tokom pretresa od strane svjedoka tuzilastva, epih ostaje otvorena magnost da te
svjedoke unakrsno ispita u pogledu konkretnih dokepredmeta. Mé&utim, zna&ajna
posljedica prihvatanja dokaznih predmeta bez pae$radsvjedoka jeste da suprotna
strana u postupku tada ima obavezu da gi®majpogodnijeg svjedoka s kojim moze da
ospori konkretan dokument umjesto da unakrsnoasgifedoka kojeg je strana koja

dostavlja dokazni predmet odredila kao najboljuboskoja moze da govori o0 dokumentu

4 Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

!> Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

16 Zahtjev, par. 5, gdje se poziva na predmetilac protiv Slobodana Milo$e'd, predmet br. IT-02-54-T,
pretres, T. 12305 (23. oktobar 2002. godine).
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u kontekstu njegove teze. U postipe okolnostima, s obzirom na broj dokaznih
predmeta na koje se Zahtjev odnosi, postoji stvanogwnost da bi se optuzeni time

preopteretio.

9. Stoga, iako nije potrebno da se u svim okoln@stlokazi uvedu putem svjedoka,
i mogue je da postoje situacije kada je primjereno dapskvate bez posredstva
svjedoka, Vijée smatra da je najprimjerenija metoda prihvatamkudchenta ili nekog
dokaznog predmeta putem svjedoka koji moze o tomegalori i da u vezi s tim
odgovara na pitanja. Prihvatanje dokaza bez pas@edsjedoka generalno ne bi trebalo
biti prvo zac¢im se poseze u prihvatanju dokaza. To je, napratodatna metoda
uvodenja dokaza, koju treba koristiti oprezno kako édisgrani koja to trazi pomoglo da
popuni odrdene praznine u svojoj tezi u kasnijoj fazi postupldavezi s tim, Vijée
napominje date se neki autori ili primaoci predloZzenih dokazpiedmeta, u skladu sa
spiskom svjedoka na osnovu pravilatéb pred Vijgem pojaviti tokom izvdenja
dokaza tuzilaStva. 1z svih tih razloga, \égeodlituje da odbije da predlozene dokazne

predmete uvrsti u spis bez posredstva svjedokajfaxzi postupka.

10. Meiutim, budéi da tuzilaStvo moZe kasnije ponovo traziti da nete
predlozenih dokaznih predmeta dostavi bez posradstiedoka i/ili da moze da podnese
dalje zahtjeve za prihvatanje dokaza bez posredstigdoka u vezi s nekim drugim
dijelovima predmeta, Vi@ smatra da bi bilo od porioda stranama u postupku,
koristeti kao primjer PredloZzene dokazne predmete, nazma koje vrste dokaznih
predmeta bi bilo primjereno, odnosno za koje jerimgpreno da se podnose za

prihvatanje bez posredstva svjedoka.

11. Odreeni predloZzeni dokazni predmeti iz viSe raitilh izvora koji sadrze
informacije o situaciji u Sarajevu i oko njega wemenskom periodu na koji se odnosi
Optuznica; na primjer, akcije ili predigne akcije Glavnog Staba VRS i SRK, i pokth
entiteta bosanskih Srba, situacija u kojoj se na&$ino stanovniStvo u Sarajevu i
zapazanja osoblja UN-a, ali se u tim akcijama dgaltajima ne pominju optuzZeni ni

visoki funkcioneri vojnih i polittkih tijela bosanskih Srba. Ti predlozeni dokazni

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 13. april 2010.
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predmeti obuhvataju: (i) borbene i operativne igtgge SRK; (ii) naréenja i izvjeStaje

podreienih jedinica VRS-a ili SRK-a; (iii) zapisnike sassanaka, na primjer, kriznih
Stabova; i (iv) rezolucije UN-a i zapisnike sa aaska izméu osoblja UN-a i pripadnika
VRS na nizim polozajima. Ne dond@seakljucak o tome da li oni ispunjavaju uslove iz
pravila 89(C), Vijée smatra da bi za takvu vrstu predloZzenih dokapndumeta bilo

primjereno da se prihvate bez posredstva svjedokiasnijoj fazi postupka, ako
tuzilasStvo ne bi bilo u mogmosti da ih uvede na drugi ¢ia posredstvom svjedoka

tokom sutenja.

12. Odre@ene predloZzene dokaze u predmetu ddjesmatra neodgovardjmn za
prihvatanje bez posredstva svjedoka. Prvo, pisadlijski izvjeStaji ne bi ispunili uslove
pouzdanosti i dokazne vrijednosti bez svjedoka kogvjed@io o tanosti informacija
koje oni sadrze. Drugo, Vige napominje da je tuzilaStvo podnijelo viSe mapednu
fotografiju koje navodno pokazuju mjesta gdje silaziée linijje sukoba oko Sarajeva.
Bez svjedoka koji bi potvrdio da su linije sukoba tm mapama i na fotografiji ¢ao
prikazane, Vijée né€e smatrati da su dovoljno pouzdani ili da imaju aolu

vrijednost’

13. Tre&e, Vee nee prihvatiti presretnute razgovore bez posredstyedeka. Kao
Sto je Vijege napomenulo u "Odluci po prvom zahtjevu tuzilagaaormalno primanje
na znanje dokumentarnih dokaza koji se odnose ragesaku komponentu”, donijetoj
31. marta 2010. godine, presretnuti razgovori ssepoa kategorija dokaza zato 5to ne
sadrzeprima facieindicije autenttnosti ili pouzdanosti pa se ti uslovi moraju isguni
saslusanjem relevantnih operatera koji su vrSiéspetanje ili gesnika presretnutih
razgovora?® Dakle, kako nema ranijih pokazatelja njihove atitensti ili pouzdanosti,
Vije¢e smatra da prihvatanje bez posredstva svjedo&adgovarajéi natin uvrstavanja

presretnutih razgovora u spis.

"'U vezi s velikim brojem mapa koje su podnijetge¥t dalje napominje da se zbog vile originala ne
mogu na odgovaragu nacin prikazati ue-courty da Vijetu nije dostavljen "sudski registrator u vezi sa
Sarajevom" koji se pominje u Dodatku A Zahtjevuja engleski prijevod legendi i drugih simbola na
kartama generalno nije unijetegourt

18 prvi zahtjev tuzilastva za formalno primanje naarje dokumentarnih dokaza koji se odnose na
sarajevsku komponentu, par. 9.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 13. april 2010.



3/ 34656 TER

Prijevod

14.  Cetvrto, postoji veliki broj predloZzenih dokaznihepmeta koji se direktnocti
individualne krivéne odgovornosti optuzenog za d@lee za koje se tereti u Optuznici.
Oni obuhvataju: (i) nadenja i izvjeStaje koje je potpisao optuzeni iliikey bili poslati
optuzenom; (ii) narenja i izvjeStaje koje su potpisali visoki ofictelavnog Staba VRS,
konkretno, Ratko Mladj i (iii) telegrame i izvjeStaje UN-a u kojima swakiljezeni
sastanci izm@u optuzenog i drugih, kao Sto su Mdta KrajiSnik, i osoblja UN-a.
TuzilaStvo tvrdi da su mnogi od ovih dokumenat&vahtni jer pokazuju da je optuzeni
imao vodéu ulogu u dogdajima u Sarajevu, uklfimju¢i zlocine za koje se tereti,
njegovu namjeru, njegovu efektivnu kontrolu naditpgdim rukovodstvom bosanskih
Srba ili njegovu upoznatost s tim ddg@ama. Vijece napominje da nema eksplicitnih
ograntenja da se bez posredstva svjedoka prihvate dokukegnispunjavaju uslove iz
pravila 89(C). Mdutim, kako je navedeno gore u tekstu, na osnowalpr@9(D), Vijete
ima obavezu da procijeni dade primijeniti svoje diskreciono pravo i odbije rgNvo
prihvatanje zato Sto potreba da se obezbijedi gmavisdienje nadmaSuje dokaznu
vrijednost dokumenata. Takva situacija je m@guu sldaju kada je optuzeni
preopteréen zbog toga Sto je prihéen veliki broj dokaza koji se direktno odnose na

njegovu odgovornost za koju se tereti u Optuznici.

15. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokada sistaljen ri@n prihvatanja
dokaza na M@&unarodnom sudu. Uprkos tome Sto se na t&npnaoze ustedjeti vrijeme u
sudnici, u okolnostima u ovom predmetu ¥gesmatra da je osnovno da se prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka shvati kao mehankagimse koristi u izuzetnim
slucajevima, a ne jednostavno kao joS jedatimaa koji se velika koina dokaza moze
uvrstiti u sudski spis. Konkretno, obim ovog predaneahtijeva da se dokazni predmeti
jasno kontekstualiziraju dokazima koji se préaaju svjedoku ili svjedocima koji o
njima mogu govoriti. Stoga Vife potte strane u postupku da dokaze ptedaju
putem svjedoka kad god je to mégu da za dostavom dokaza bez posredstva svjedoka

posezu samo kad je to neophodno.
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lIl. Dispozitiv

16. Shodno tome, Pretresno v¢ge u skladu s pravilom 89(C) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 13. marta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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