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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuZilatva za
ponovno razmatranje ili, alternativno za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku u vezi sa
svjedo¢enjem Miroslava Deronji¢a", podnesenom 30. marta 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev) i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

I. Kontekst i argumentacija

1. Pretresno vijeCe je 23. marta 2010. donijelo "Odluku po Zahtjevu tuZzilaStva za
prihvatanje svjedoCenja KDZ297 (Miroslav Deronji¢) na osnovu pravila 92quater" (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Deronji¢em) u kojoj je odbilo zahtjev za prihvatanje Deronji¢evog
svjedoCenja koji je podnijelo TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) na osnovu pravila 92quater
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik). Vijece je u
cijelosti odbilo da prihvati Deronji¢evo svjedo&enje u vi$e ranijih predmeta zato Sto je imalo
ozbiljne primjedbe u vezi s pouzdano$¢u tog svjedoCenja, posebno kada je rije¢ o ovom
optuzenom i zbog toga §to dokaznu vrijednost tog svjedoCenja sustinski nadmasuje potreba
da se obezbijedi pravitno sudenje.! Vijeée je takode navelo primjere iz Deronji¢evog
svjedoCenja koji su prouzrokovali te primjedbe. Ti primjeri ticali su se njegovog svjedocenja

vezanog za dogadaje u Srebrenici 1995. godine.

2. TuzZilac u Zahtjevu trazi ponovno razmatranje Odluke u vezi s Deronji¢em samo u
onoj mjeri u kojoj se to odnosi na Deronji¢evo svjedo€enje vezano za period od 1991. do
1993. godine, tvrde¢i da ona sadrZi nekoliko oiglednih greSaka u rezonovanju koje iziskuju
ponovno razmatranje.> TuZilac najprije tvrdi da je Vijeée, prilikom ocjenjivanja Deronji¢evog
svjedoCenja, pogre$no primijenilo mjerodavne kriterijume na osnovu pravila 89(D)
Pravilnika, koje predvida da svjedoCenje moze biti izuzeto ukoliko "potreba da se osigura
pravi¢no sudenje uveliko nadmaSuje” njegovu dokaznu vrijednost. Po mis$ljenju tuZioca, Vijece
je, iako je u paragrafima 15 i 34 Odluke u vezi s Deronjicem ispravno definisalo doti¢ni

kriterijum, donijelo svoju odluku u vezi s pouzdano$cu Deronjicevog svijedo¢enja propustivsi da

" Odluka u vezi s Deronji¢em, par. 39. Vijeée napominje da je u paragrafu 39 izjavilo da "potreba za praviénim
sudenjem prevazilazi dokaznu vrijednost Deronji¢evog svjedodenja”, §to je po svemu sudeéi dovelo do zabune u
pogledu kriterijuma koji je bio primijenjen.

? Zahtjev, par. 2-3. U vezi s Deronji¢evim svjedoenjem koje se odnosi na 1995. godinu, tuZilac ne traZi ponovno
razmatranje niti odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku u vezi s Deronjiem, ali izjavljuje da to ne utie na
eventualni prigovor koji bi tuzilac mogao iznijeti u Zalbi na presudu. V. Zahtjev, fusnota 1.
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upotrijebi pojam "sutinski".> Tuzilac takode tvrdi da je Vijece, kada je odlucilo "da odbaci
svjedoCenje u vezi sa Srebrenicom, trebalo odvojeno razmotriti prihvatljivost svjedo¢enja koje
se odnosi na period od 1991. do 1993.".* Drugim rije¢ima, po miSljenju tuZioca, Vijece nije "u
dovoljnoj mjeri razmotrilo koje dijelove Deronjicevog svjedogenja bi moglo prihvatiti” i nije
"napravilo razliku izmedu svjedo&enja koje se odnosi na period od 1991. do 1993. i svjedogenja
koje se odnosi na 1995. i nije uzelo u obzir dijelove svjedoCenja koji se ne odnose na djela i
ponasanje optuZenog".’ TuZilac zatim tvrdi da je Deronji¢evo svjedoenje koje se odnosi na
period od 1991. do 1993. relevantno i ima dokaznu vrijednost, a da njegovu dokaznu vrijednost
suStinski ne nadmasuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje, te navodi razloge zasto je to
tako, ukljucujudi Cinjenicu da se Pretresno vijece u velikoj mjeri oslanjalo na to svjedoCenje
nakon Deronjicevog iskaza u tom predmetu i Cinjenicu da je to svjedoCenje potkrijepljeno

drugim dokazima koji e biti izvedeni u ovom predmetu.’

3. Alternativno, tuZilac tvrdi da bi Vijece trebalo odobriti ulaganje interlokutorne Zalbe u
vezi s tim pitanjem. Po miSljenju tuZioca, "iako pitanja vezana za prihvatanje nekog
svjedoCenja obi€no ne zadovoljavaju kriterijume za davanje odobrenja za ulaganje
interlokutorne Zalbe, kada je rije¢ o prihvatanju ili izuzimanju tog svjedoCenja doticni
kriterijumi mogu biti zadovoljeni”.” U prilog tome, tuZilac upucuje ne predmet Popovic i drugi
u kom je Vijece prihvatilo dijelove Deronjicevog svjedoéenja i da je, kada je odbrana zatraZila
odobrenje da uloZi Zalbu na tu odluku, to odobrenje dato na osnovu toga $to se (i) dokazima
koji su u tom slucaju prihvaéeni dokazuju djela i ponasanje optuZenih i §to se oni ti¢u pitanja
koje bi znalajno uticalo na pravi€no i ekspeditivno vodenje postupka i (ii) §to bi promptno
rjeSenje ovog pitanja od strane Zalbenog vijeéa moglo sustinski pospjesiti postupak, budugi
da bi, ukoliko bi se odluka pokazala pogre$nom, teza odbrane jednog od optuZenih bila
redukovana. TuZilac tvrdi da bi uskraéivanje prihvatanja Deronjicevog svjedoCenja koje se
odnosi na period od 1991. do 1993. nepravi¢no dovelo tuZioca u nepovoljan poloZaj i imalo
negativan uticaj na ekspeditivno vodenje postupka, po$to bi tuZilac morao da izvede dodatne

dokaze ?

3 Zahtjev, par. 4-5.

¢ Zahtjev, par. 6-11.

* Zahtjev, par. 7.

® Zahtjev, par. 12-25.

7 Zahtjev, par. 26-27.

# Zahtjev, par. 27-30. V. Tuzilac protiv Popovié¢a i drugih, predmet br. [T-05-88-T, Odluka po Nikoli¢evom i
Bearinom zahtjevu za odobrenje da uloZe Zalbu na Odluku na osnovu pravila 92quater, 19. maj 2008.
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4. TuZilac na kraju dodaje da "ukoliko je Pretresno vijeée donijelo Odluku ne uskracujuci
tuzilatvu pravo da podnese zahtjev za prihvatanje dijelova Deronjicevog svjedocenja, on traZi

od Vijeca da izda uputstva u tom smislu, kao alternativno pravno sredstvo".®

5. OptuZeni je 7. aprila 2010. dostavio "Odgovor na Zahtjev tuZilaStva za ponovno
razmatranje/odobrenje u vezi sa svjedoCenjem Miroslava Deronjica” (dalje u tekstu: Odgovor).
On tvrdi da ponovno razmatranje treba uskratiti, buduéi da nije pokazana nikakva ocigledna
greSka u rezonovanju i da tuZilaS§tvo nije ucinilo niSta da pokaZe kako bi izuzimanje
Deronjiéevog svjedoCenja prouzrokovalo nepravdu s obzirom na Deronji¢evu nedovoljnu
pouzdanost kao svjedoka. Po miSljenju optuZenog, Vijecu je dobro poznato da su prvobitnim
zahtjevom bili obuhvaceni i dogadaji iz 1995. i oni iz perioda od 1991. do 1993. Cinjenica da je
on zatim ilustrovao svoje bojazni u vezi s Deronji¢evom pouzdano$cu, pozivajuci se na
Deronjicevo svjedoCenje u vezi s 1995. godinom, ne znaci da iste bojazni ne vaZe za njegovo

svjedoCenje u vezi s periodom od 1991. do 1993.'°

6. OptuZeni takode tvrdi da ne bi trebalo odobriti ulaganje Zalbe u vezi s ovim pitanjem
buduci da nijedan kriterijum za davanje odobrenja nije zadovoljen. Kao prvo, izuzimanje
svjedoCenja na osnovu pravila 92quater ne moZe u dovoljnoj mjeri uticati na pravi¢nost sudenja
ili na njegov ishod buduci da, ¢ak i ako to svjedocenje bude prihvaceno, u njega se nije moguce
pouzdati kao na iskljucivi osnov za osudujucu presudu.'' Drugo, promptno rjefenje tog pitanja
Jje nepotrebno, buduci da bi tuZilac mogao pokuSati da u Zalbi na kona¢nu presudu ubijedi
Zalbeno vijece da bi ishod bio drugaciji da nije bilo pogresSnog izuzimanja Deronjicevog iskaza

u vezi s periodom prije 1995. godine. '

IL Mjerodavno pravo

7. Pravilnik ne sadrZi nijednu odredbu u vezi sa zahtjevima za ponovno razmatranje, koji
predstavljaju proizvod prakse Medunarodnog suda i dopustivi su samo pod odredenim
uslovima.” Medutim, Zalbeno vijece je formulisalo pravni standard za ponovno razmatranje
neke odluke kako slijedi: "veéa imaju inherentno diskreciono ovlaSéenje da preispituju ranije

donete interlokutorne odluke u izuzetnim slucajevima, 'ako se pokaZe oligledna greska u

’ Zahtjev, par. 32.

' Odgovor, par. 3-7.

' Odgovor, par. 8.

12 Odgovor, par. 9-11.

B Tusilac protiv Priica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku za
preispitivanje odluka Vijeca, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Prlié),
str. 2.
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rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se sprecila nepravda'”.14 Stoga, strana koja podnosi
zahtjev ima obavezu da uvjeri Vijeée u postojanje ocigledne greke u rezonovanju ili
postojanje posebnih okolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se sprijeCila

15
nepravda.

8. Pravilnik Medunarodnog suda predvida zahtjeve za odobrenje na ulaganje Zalbi na
odluke koje donese pretresno vijece. Prema Pravilniku, na odluke po zahtjevima koji nisu
preliminarni podnesci kojima se osporava nadleZnost ne moZe se uloZiti interlokutorna Zalba
izuzev po odobrenju pretresnog vijeca.'® Pravilo 73(B) predvida da pretresno vijece moZe
dati odobrenje za ulaganje Zalbe ako se odluka "ti¢e pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na
pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po misljenju pretresnog

vijeca, promptno rjedenje Zalbenog vijeca moglo sustinski pospjesiti postupak”.

II1. Diskusija

A. Ponovno razmatranje

9. Primjenjujucéi prvi kriterijum provjere u svrhu ponovnog razmatranja predmetnog
Zahtjeva, Vijede je miSljenja da tuZilaStvo nije pokazalo ociglednu gre$ku u rezonovanju
Vijecda. Kada je rije¢ o mjerodavnim kriterijumima koje je Vijeée primijenilo u Odluci u vezi s
Deronjicem, iako je konacni zakljucak u paragrafu 39 Odluke u vezi s Deronji¢em mogao biti
formulisan jasnije, Vijeée je misljenja da ostatak Odluke jasno ukazuje na to da su kriterijumi
koji su koriSteni i koje je Vijee na kraju primijenilo prilikom razmatranja pouzdanosti

Deronji¢evog svjedocenja bili pouzdani.

10. Pored toga, tvrdnja tuZioca da Vijeée nije procijenilo da 1li bi drugi dijelovi
Deronjicevog svjedoCenja trebali biti prihvacdeni takode je pogresna. Kako je navedeno u Odluci

u vezi s Deronjicem, Vijece je imalo u vidu ¢injenicu da pravilo 92quater dopusta prihvatanje

" Tuilac protiv Miloeviéa, predmet br. IT-02-54-AR108bis.3, povjerljiva Odluka po Zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje Odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005, par. 25, fusnota 40 (gdje se citira Kajelijeli
protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005., par. 203-204); v. takode Ndindabahizi
protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po "Zahtjevu Zalioca za ponovno razmatranje Odluke od 4.
aprila 2006. zbog materijalne greske" koji je podnijela odbrana, 14. juni 2006., par. 2.

" Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16.
juli 2004, str. 2; v. takode TuZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po Nikoli¢evom
zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdavanje naloga subpoena duces tecum, 2. april 2009., str. 2; Odluka u vezi
s preispitivanjem u predmetu Prlié, str. 3.

' Pravilo 72 i 73 Pravilnika.
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samo onih dijelova svjedogenja za koje je utvrdeno da ispunjavaju uslove iz pravila 92quater i
pravila 89."7 Ipak, Vijece je njegovo sviedo&enje u cijelosti odbilo prije svega zato §to je on
priznao da nije bio iskren kada se radi o ovom konkretnom optuZenom i zato §to se ne sjeca u
potpunosti svih dogadaja u kojima je uéestvovao, kao i s obzirom na ¢injenicu da je njegovo
svjedoCenje sadrZalo previSe dokaza u vezi s djelima i ponaSanjem optuZenog. Stoga, buduci da
je imalo ozbiljne bojazni u pogledu Deronjieve pouzdanosti u vezi s jednim aspektom
njegovog svjedoCenja, Vijeée je sasvim razumno zaklju¢ilo da je njegovo svjedoCenje u
cijelosti nepouzdano i da bi pravo optuZenog na pravi¢no sudenje bilo ugroZeno ukoliko bi ono

bilo prihvadeno bez mogucnosti optuZenog da Deronji¢a unakrsno ispita.'®

11. Argumenti tuZioca u vezi s pouzdano§¢u Deronji¢evog svjedoCenja o periodu od 1991.
do 1993. takode nisu od pomodi, posto se¢ ti€u procjena drugih vijeca datih u potpuno
drugacijim kontekstima, ukljucujuéi rasprave o odmjeravanju kazne, kao i u predmetu
Krajisnik u kom je Deronji¢ svjedoCio viva voce i stajao na raspolaganju za unakrsno
ispitivanje. Medutim, ovo Vijeée, kako je ranije izjavilo, ne moZe se pouzdati u procjene drugih
vijeca buduci da ovo Vijece ima obavezu da samo procijeni Deronjicevu pouzdanost i odlu¢i da
li ¢e prihvatiti njegovo svjedoCenje na osnovu pravila 92quater, uzimajuci u obzir sve okolnosti
u ovom konkretnom predmetu. Pored toga, u Odluci u vezi s Deronjiéem Vijece je oc€igledno
razmotrilo argumente tuZilatva u vezi s procjenama u vezi s Deronji¢em koje je donijelo
Vijece u predmetu Krajisnik i razlikovalo je tu odluku na osnovu toga §to je Deronji¢ bio

dostupan za unakrsno ispitivanje u tom predmetu. 19

12, Kada je rije¢ o drugom kriterijumu provjere za ponovno razmatranje, Vijece se slaze s
optuZenim da se tuZila§tvo po svemu sudeéi nije pozabavilo tim kriterijumom u dijelu svog
Zahtjeva koji se odnosi na ponovno razmatranje.20 Umjesto toga, tuZilac predocava dugacak
spisak drugih dokaza za koje kaZe da potkrepljuju Deronjidevo svjedoCenje, a zatim

jednostavno napominje da je njegovo svjedoCenje potrebno kako bi "Pretresno vijece

'" Odluka u vezi s Deronji¢em, par. 10. To se moZe vidjeti na osnovu pristupa koji je Vijece zauzelo u svojoj
kasnijoj odluci u vezi sa svjedo€enjem jednog drugog preminulog svjedoka, Milana Babica, u kojoj je odbilo da
prihvati dijelove njegovog svjedolenja na osnovu toga §to njihovu dokaznu vrijednost suitinski nadmaZuje
potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje. V. Odluka po zahtjevu tuZilastva za uvritavanje u spis iskaza KDZ172
(Milana Babi¢a) na osnovu pravila 92quater, 13. april 2010.

'8 Odluka u vezi s Deronji¢em, par. 27, 31.

' Odluka u vezi s Deronji¢em, par. 31-32.

%0 yije¢e napominje da se u drugom dijelu svog Zahtjeva, onom koji se odnosi na zahtjev za odobrenje, tuZilac
poziva na Cinjenicu da je nepravitno doveden u nepovoljan poloZaj odbijanjem Vijeca da prihvati Deronji¢evo
svjedofenje o dogadajima u periodu od 1991. do 1993. U onoj mjeri u kojoj bi se za taj argument moglo reéi da se
odnosi na drugi kriterijum provjere za ponovno razmatranje, Vijee ga ne smatra ubjedljivim, buduéi da ne bi
moglo izre¢i osudujuéu presudu optuZzenom samo na osnovu Deronji¢evog sviedolenja i da je tuzilac izjavio da
namjerava predotiti druge dokaze koji ga potkrepljuju.
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raspolagalo §to potpunijim informacijama radi donoSenja odgovarajuéeg zakljucka zasnovanog
na tim informacijama"?' Medutim, taj argument ne pomaZe tuZiocu kada je rije¢ o drugom
kriterijumu nego oduzima od njega pokazujuci da tuZilac necée biti u velikoj mjeri doveden u
nepovoljan poloZaj buduci da umjesto toga moZe koristiti druge dokaze.? Pored toga, za
ocekivati je da ée se svaka strana u postupku ¢iji pokusaj da predloZi dokaze bude odbijen od
strane Vijeca na odredeni nacin osjecati da je dovedena u nepovoljan poloZaj. Medutim, to nije
vrsta "nepravde” koja bi trebala zabrinuti Vijece prilikom odlucivanja o tome da li ¢e ponovo
razmotriti jednu od svojih odluka.” Prema tome, ne bi se moglo reéi da je ponovno razmatranje

Odluke u vezi s Deronji¢em potrebno kako bi se sprijecila nepravda.

13. Iz svih navedenih razloga, Vijece smatra da zahtjev tuZilatva za ponovno razmatranje

treba odbiti.
B. Odobrenje

14. U vezi s prvim kriterijumom provjere za odobrenje, iako moZe biti tatno da je Odluka u
vezi s Deronji¢em mogla imati uticaja na ekspeditivno vodenje ovog postupka (u slucaju da
tuZilac odludi da izvede dodatne dokaze), s obzirom na koli¢inu dokaza za koje tvrdi da su
potkrepljujuci za Deronjica, taj uticaj e vjerovatno biti minimalan. Pored toga, kada je rije¢ o
pravicnom vodenju postupka, tuZilac, izuzev $to je uputio na odluku u predmetu Popovic i
zatim izjavio da ¢e on biti "na sli¢an nacin" u nepovoljnom poloZaju kao odbrana u tom
predmetu, nije ukazao Vijecu ni na jedan razlog u vezi s tim kako pitanja pokrenuta u Odluci u
vezi s Deronjicem bitno utiCu na pravi¢no vodenje sudenja. Vijece jo§ jednom naglaSava da se
osudujuca presuda ne moZe zasnivati na nepotkrijepljenom svjedo€enju prihvadenom na osnovu
pravila 92quater. Imajuci to u vidu, tuZilac bi, ¢ak i da je Deronjicevo svjedocenje bilo
prihvaceno, morao predociti druge dokaze koji ga potkrepljuju, $to svakako i namjerava u¢initi.
Stoga, pitanje prihvatanja Deronjicevog svjedoCenja samo po sebi ne moZe imati nikakav
znacajniji uticaj na ishod sudenja. Prema tome tome, Vijede se nije uvjerilo da je tuZilac

zadovoljio prvi kriterijum za davanje odobrenja.

15. Cak i da je Vijece donijelo drugadiji zaklju€ak u vezi s prvim kriterijumom provjere,

zahtjev tuZioca za odobrenje ne bi bio prihvaden u vezi s drugim kriterijumom, buduci da

2! Odgovor, par. 22-25.

2 Vijeée napominje da to ukljuéuje svjedoenje osobe koja je preZivjela napad na Glogovu. V. Zahtjev, par.
23(e).

B V. Odluka po zahtjevu tuZilaStva za ponovno razmatranje Odluke po Drugom zahtjevu tuZila§tva za formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je veé presudeno, 25. novembar 2009., par. 11.
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Vijeée ne moZe razabrati kako bi promptno rjeSenje tog pitanja od strane Zalbenog vijeca
moglo sustinski pospje§iti postupak. U slucaju izricanja oslobadajuce presude optuZenom po
optuZbama koje se ti¢u dogadaja u periodu od 1991. do 1993. o kojima govori Deronji¢, tuZilac
¢e imati mogucnost da ubijedi Zalbeno vijece da bi, da nije bilo izuzimanja tog svijedodenja,
osudujuce presude bile izrecene. Stavite, tuZilac je zadrzao pravo da to ucini u vezi s

Deronji¢evim svjedocenjem koje se odnosi na dogadaje u Srebrenici 1995. godine.

16. Shodno tome, iz svih navedenih razloga, Vijece smatra da bi zahtjev tuZioca za

odobrenje da uloZi Zalbu takode trebalo odbiti.

IV. Dispozitiv

17. Iz svih razloga koji su gore navedeni, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54 i 73(B)

Pravilnika, ovim ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi

Dana 20. aprila 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[peéat Medunarodnog suda]
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