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ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Menarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za izdavanjevebaeg
naloga: Vlada Njemike", podnesenom 12. avgusta 2009. (dalje u tel&htjev), i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni je podnio nekoliko podnesaka u kojimeZitod Pretresnog viga da na
osnovuclana 29 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravdlai$Pravilnika
0 postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilniklla obavezujée naloge raznim drzavama
kojima ¢e od njih zatraziti da njemu objelodane dokumeimtéaje tvrdi da su relevantni i
potrebni za njegov predmet. U predmetnom Zahtj@piuZeni trazi od Vijéa da naloZi
Vladi Savezne Republike Njerte (dalje u tekstu: Njentka) da dostavi dokumente iz

sliedeih osam kategorija:

(i) Sve izvjeStaje, odnosno memorandume u vezi guwon isporukom oruzja u Tuzlu, Bosna, u februaru
1995. i nastojanjima da se prikriju te isporukeljusiju¢i izvjeStaje pripadnika njendkih snaga
rasporéenih u Bosni;

(i) Cjelokupnu korespondenciju, odnosno biljeS&@nosno memorandume o komunikacijama vezanim za
dostavu oruZja u Tuzlu u februaru 1995. izmelade Njeméke i Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UN)
ili bilo kog njegovog tijela;

(iii) Cjelokupnu korespondenciju ili bilieSke, o memorandume o komunikacijama vezanim za
prijevoz oruzja u Tuzlu u februaru 1995. iztnevlada Njema&ke i Sjedinjenih DrZava,;

(iv) Sve izvjeStaje o pretresu prostorija Ageneigepomaé trecem svijetu (dalje u tekstu: TWRA) u Beu
septembru 1995. i kopije dokumenata koji su tanmemgieni koji mogu ukazivati na krSenja embarga na
isporuku oruzja u Bosnu krijukarenjem od strane malezijskih i turskih snaga tasadJNPROFOR-a;

(v) Sve informacije u posjedu njettk@ vojne obavjeStajne sluzbe Bundesnachrichtendienstdalje u
tekstu: BND) u vezi s isporukom oruzja Bosni toktf94. i 1995. godine, ukkuwjuci i one putem letova
sa njemakog tla;

(vi) Sve izvjeStaje, zapisnike, odnosno biljeSkesaatanka ministara odbrane Ujedinjenog Kraljeystva
Francuske i Njemtke i amertkog sekretara za odbranu u Key Westu, Florida,.adb3. marta 1995. u
vezi sa dostavljanjem oruzja Bosni;

(vii) Sve izvjeStaje, ukljsuju¢i izvjeStaje o razgovorima i transkriptima vanpestiih iskaza, i sve
primljene dokumente, u vezi s istragétarlamentarische Kontrollkommisianvezi s infiltracijom oficira
BND-a, ukljwuju¢i Christopha von Bezolda, u misije EU i UN-a i $&am oruzja bosanskoj vojsci (dalje u
tekstu: ABiH), ukljiuju¢i prijevoz municije zamaskirane kao humanitarna pdbra Biha 27. marta
1994.;

! Zahtjev, par. 1.
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(viii) Sve izvjeStaje, transkripte, odnosno biljeSkjava koje je dao optuzeni u periodu od 9. fida
4. avgusta 1955. u vezi s ddgiima u Srebrenici, ukljfuju¢i informacije na osnovu signala i podataka
obavjeStajaca na terenu.

2. Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove iavile 54is posto je on (i) u naju®j
moguwoj mjeri konkretno definisao traZene kategorije ulvlenatd, i budui da su (i) doténi
dokumenti relevantni za njegovodanje. Kada je rij¢ o relevantnosti, optuzeni objaSnjava
da¢e dokumenti u vezi s navodnim krijgarenjem oruzja u Bosnu i Hercegovinu (dalje u
tekstu: BiH) i njihovom isporukom bosanskim Muslimm@a u srebregikoj enklavi, biti
upotrebljeni za potkrepu njegove teze da je izaape bosanskih Srba u Srebrenici koja je
pocela u martu 1995. stajao legitiman vojni cilj. G takae posluziti u svrhu pobijanja
navoda da je ondestvovao u udruzenom zioatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP)
eliminisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici, zgi ke tereti u Tréoj izmijenjenoj
optuznici (dalje u tekstu: Optuznica), odnosnoeaaggovarao, planirao ili tolerisao ubijanje
civila u Srebrenic?. Dokumenti u vezi s dostavljanjem oruZja ABiH-asithne osoblja koje
je pripadalo raznim organizacijama UN-&direlevantni za navode o uzimanju pripadnika
UN-a za taoce bududa ukazuju na "stvarni ili percipirani statush[fpripadnika UN-a] kao
civila, odnosno boracd"Dokumenti u vezi s direktnom umijeSato®ripadnika njemikih i
drugih meunarodnih sluzbi u bosanski rat "na strani bosdnskluslimana" bie
upotrijebljeni kako bi se osporila vjerodostojnostkrila pristranost méunarodnih svjedoka
koje je pozvalo tuZiladtvdNajzad, dokumenti u vezi s izjavama optuzenogeb@nici bée

upotrijebljeni za pobijanje navoda o njegovosestvovanju u gorepomenutom UZP-u.

3.  Optuzeni tvrdi da je Njenika u posjedu trazenih dokumenata i zasniva svo@njs

na knjizi pod naslovom "ObavjeStajne sluzbe i r&osni 1992.-1995.", koju je napisao Cees
Wiebes i koja predstavlja dio Sireg izvjeStaja qyaiajima u Srebrenici koji je nakia
nizozemska Vlada i koju je 2002. godine objaviotitos za ratnu dokumentaciju u
Nizozemskoj, kao i na nekim novinskiflancima’ Najzad, optuZeni tvrdi da je, prije

podno3enja Zahtjeva, uputio Njetha] dva dopisa u kojima trazi kopije nekoliko

? Zahtjev, par. 19, 21-22.
3 Zahtjev, par. 25.

4 Zahtjev, par. 26.

® Zahtjev, par. 27.

® Zahtjev, par. 24.

7 Zahtjev, par. 2-13.
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dokumenata, ukliguju¢i gorenavedene dokumente; doédm, Njemaka je odbila da dostavi

te dokumenté.

4.  Nakon Sto je pozvana da odgovori i poSto japdebreno produzZenje roka da téini,
Njemaika je 25. septembra 2089dostavila "Odgovor na Zahtjev za izdavanje obajtgeg
naloga Saveznoj Republici Njetdk®j za dostavu dokumenata na osnovu pravilai$s4
(dalje u tekstu: Odgovor), u kom se protivi Zahtjav vezi s kategorijama od (i) do (vii)
trazenih dokumenata na osnovu toga 5to ti dokunmenispunjavaju uslove iz pravila 154,

a konkretno kriterijume relevantnosti i neophodh8sKonkretno, Njeméka tvrdi da dotini
dokumenti u vezi s krijuarenjem oruzja nisu ni relevantni ni potrebni btidda se (i)
nijedan od trazenih dokumenata ne odnosi na pdjewniZja u Srebrenicu nego samo na
krijumcarenje oruzja u Tuzlu i Bildai (ii) ¢injenica da je oruzje krijutiareno u Srebrenicu
ne pobija optuzbu protiv optuzenog za gendtidljemaska takale tvrdi da nijedan od
dokumenata opisanih u kategorijama od (i) do (Zahtjeva nema nikakvu relevantnost za
tatku 11 Optuznice, odnosno za uzimanje pripadnikadJttaoce, bududa krivicno djelo
uzimanja talaca na osnovlana 3 Statuta ne zavisi od statusa pripadnika Wseacivila ili
boraca® Najzad, Njeméka tvrdi da argument optuZenog u vezi S osporawanje
vjerodostojnosti neidentifikovanih rienarodnih svjedoka nije relevantan "ni za jedno
pitanje pokrenuto u postupku”, kako je to propisanpravilu 5dis(B)(i).** Kada je rij¢ o
kategoriji (viii) trazenih dokumenata, Njettka se slozila da utvrdi da li je u posjedu bilo
kakvih dokumenata te vrsté Dana 13. oktobra 2009., Njettka je dostavilanoteverbaleu

kojoj odri¢no odgovara na to pitanje.

5. Njemaka dalje tvrdi da bi, utoliko Sto bi détii dokumenti mogli pripadati njerdkim
obavjeStajnim sluzbama, i u kojoj bi njihovo objaxdnje moglo naskoditi interesima

nacionalne bezbjednosti Njettk&, postupak na osnovu pravilabigl(F) i (G) bio potreban.

8 Zahtjev, par. 30. Dodaci A, B.

° Poziv Saveznoj Republici Njertkoj, 14. avgust 2009.; Odluka po Zahtjevu SavezepuRlike Njemake, 24.
avgust 2009.; Odluka po zahtjevu Savezne Republjgmatke, 24. avgust 2009.

2 Odgovor, par. 1, 5, 16.

1 Odgovor, par. 7.

2 0dgovor, par. 8-9.

3 Odgovor, par. 11.

4 Odgovor, par. 12-13.

15 verbalna nota, 13. oktobar 2009.
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Pored toga, ona tvrdi da nije "obavezna" objelatiarjedan dokument koji pate iz neke

trece drzave bez saglasnosti te drzfve.

6. Dana 28. septembra 2009., optuZeni je podnibtf@aza odobrenje za ulaganje replike
i Repliku: obavezujéi nalog Njemakoj" (dalje u tekstu: Replika) u kom tvrdi da Njetka
nema procesnu legitimaciju da osporava relevantolsimenata koji se traze u Zahtjévu.
On navodi da je spreman pristati na primjenu zaBtitnjera koje bi Njem&a mogla
zatraZiti u cilju zastite dathih dokumenat® U vezi s pitanjem vlasni$tva nad dokumentima
drugih drzava, on trazi od Njerte da pribavi odobrenje tih drzava da mu se obgriedi
dokumenti ili, alternativho, da mu dostavi konkeeinformacije na osnovu kojih bi mogao

zatraziti da mu se oni dostave iz drzave porijékla.

7. Dana 6. septembra 2038tuzilastvo je na poziv Vijg dostavilo "Podnesak tuZilastva
(Zahtjev za izdavanje obavezugg naloga: Vlada Njentke)" (dalje u tekstu: Podnesak
tuzilaStva), u kom tvrdi da ne smatra da su kaiggod (i) do (vii) dokumenata trazenih u
Zahtjevu relevantne ili potrebne za ovaj predmébkia to propisano pravilom 5. Naime,
tuzilaStvo ne osporava da je u srebtkni enklavu, ¢ak i nakon Sto je navodno
demilitarizovana, krijursareno oruzje i da su snage bosanskih MuslimanaklawenvrSile
napade na snage i sela bosanskih Sriored toga, tuZilastvo takte izjavljuje da za
presuivanje po té&ki 11 i o tome da li su pripadnici UN-a bili uzimara taoce nije bitno da
li su oni bili civili ili borci, i da trazeni dokumnti nisu relevantni u tom pogledu. TuzilaStvo
takade napominje da optuzeni, u onoj mjeri u kojoj statalaca "moze predstavljati dio
sveukupnog razmatranjadi@a na koji su oni drzani i razloga za to", nijéradio dokumente
koji se tku bilo koje od navodnih aktivnosti tih konkretnilsalba, nego aktivnosti "drugih
pripadnika UN-a'®?> Najzad, tuZiladtvo tvrdi da optuZeni nije pokazda se traZeni

dokumenti odnose na vjerodostojnost bilo kojeg ketrlog svjedok&®

8 Odgovor, par. 14-15.

" Replika, par. 4.

18 Replika, par. 6.

9 Replika, par. 7.

2 poziv tuzilastvu (Zahtjev za izdavanje obavezegunaloga: Vlada Njendke), 22. oktobar 2009.
1 podnesak tuzilastva, par. 2-3.

2 podnesak tuzilastva, par. 4.

2 podnesak tuZilastva, par. 5.
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8.  Pretresno vijg je na statusnoj konferenciji odrzanoj 28. jani20&0. saopstilo dée
pretres na osnovu pravila 54 biti odrzan 15. februara 2010. (dalje u tekstu:ties** U
svom "Nalogu kojim se zakazuje pretres na osnowwilar 54is’, Vijece je pozvalo, miu
ostalima, predstavnike Njertlke da prisustvuju Pretresu i obavijestilo Nje€kiada obavijest
o prigovoru na osnovu pravila Bi4(F) moZe podnijeti najkasnije pet dana unaprifed!
skladu s tim, Njem&ka je 10. februara 2010. dostavila podnesak u l@pojovila svoj stav
u vezi s kategorijama od (i) do (vii) zatraZzeninZahtjevu i zatrazila da joj se, u &aju da
Vije¢e odIwi da odobri Zahtjev, odobri razuman rok kako bigyenila koji dokumenti bi
mogli prouzrokovati probleme u vezi s nacionalnoszlfjednoé&u, a takde da joj se odobre
"procesna jamstva iz razloga predostroznosti” fdsha u pravilu 5dis(F).2° Ona je takde

ponovo potvrdila svoj stav o "dokumentima zasnowvena informacijama iz ttéh drzava™’

9. Tokom pretresa optuZeni je, suprotno svom ramigavu’® izjavio da se ne protivi
tome da Pretresno vije sasluSa argumente Njetka u vezi s relevantné§ traZzenih
dokumenat&® U skladu s tim, predstavnici Njerti@ ponovo su iznijeli raniji stav Njerske
i dodali da se dokumenti vezani za kategorije 9dd@ (vii) navedene u Zahtjevu ¢ti

interesa nacionalne bezbjednosti ili zastitéitrelrzava™° Pored toga, ukoliko Vijge odobri

Zahtjev, obim objelodanjivanja treba ogratina materijal u vezi sa "stvarnim postupcima"
optuzenog® U vezi s kategorijom (vii) traZenih dokumenataemiiki predstavnici su
ukazali na stav njentkog parlamenta da "[t]i dokumenti nisu nikada pgdio da se, ako
postoji takva mogénost, moZe raditi samo o tome da su nekada naupapibiljezeni
rezultati nekih internih razgovora koje, naravnogba smatrati strogo povjerljivini?
Njemaki predstavnici takée su naveli dace Parlamentarische Kontrollkomissiobiti

sazvana u roku od $est do osam sedmica kako loirs@ bavila tim zahtjevorir.

10. TuzilaStvo je na Pretresu ponovo iznijelo w@jiji argument u vezi sa Srebrenicom i

dodalo da ne osporava da su "vojne snage" u shekogrenklavi predstavljale legitiman

24 Statusna konferencija, T. 710 (28. januar 2010.).

%5 Nalog kojim se zakazuije pretres na osnovu prédias, 29. januar 2010.

% podnesak Njentke pod naslovom "Nalog kojim se zakazuje pretressmovu pravila Sdis: Prigovori u
skladu s pravilom 34is(F)", 10. februar 2010. (dalje u tekstu: Podnesgidtke), par. 1-4.

" podnesak Njentke, par. 5.

28/, gore, par. 6.

2 pretres, T. 752 (15. februar 2010.).

% pretres, par. 754 (15. februar 2010.).

% pretres, T. 755, 766—767 (15. februar 2010.).

%2 Pretres, T. 760-761 (15. februar 2010.).
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vojni cilj.** Tuzilastvo je takde navelo da su mu neki dokumenti koje je zatrapimieni u
svojim ranijim zahtjevima za izdavanje obaveZijunaloga vé objelodanjeni od strane
samog tuziladtv&®> Shodno tome, Pretresno igeje naloZilo tuZilastvu da dostavi podnesak
u kom ¢e navesti koji dokumenti nd@ onima koje je objelodanilo optuzenom spadaju u
kategorije dokumenata koje je on zatraZio od raafitava, ukljgujuéi Njemaku3® U
skladu s tim, tuzilaStvo je 24. februara 2010. @aft podnesak (dalje u tekstu: Drugi
podnesak tuzilastva) u kom je navelo da je optuxene objelodanilo dokumente vezane
za kategorije (iv) i (vi) iz Zahtjevd. TuZiladtvo je takde navelo da ne moZe provesti
"smisleno pretrazivanje" u svrhu pronalazenja dodmata vezanih za kategoriju (viii) budu
da su oni preSiroko formulisani; kdh&im, ono jeste dostavilo 16 presretnutih telefamsk

razgovora koji su relevantni za zahtjév.

11. Pridrzavajti se naloga Vijéa da odgovori na Drugi podnesak tuziladtvaptuzeni je
11. marta 2010. dostavio svoj "Podnesak u vezabfievom vladi Njeméke" (dalje u tekstu:
Podnesak optuzenog) kojim je iz Zahtjeva povukaedarije (iv) i (vi) na osnovu toga Sto su

tuzilastvo i druge dvije drzave dostavili materfjal

Il.  Mjerodavno pravo

12. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da d#tas 'Medunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da su pocinile teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava". Ta obaveza podrazumijeva konkretnu duznost da "bez nepotrebnog
odgadanja udovolj[e] svakom zahtjevu za pomo¢ ili nalogu koji je izdalo pretresno vijece [za]

- 41
... uruéenje dokumenata".

13. Pored toga, pravilo 54bis omogucava strani u postupku da od vijeca zatrazi da izda
nalog nekoj drzavi za dostavu dokumenata ili informacija. Strana koja trazi izdavanje naloga

na osnovu pravila 54bis mora zadovoljiti niz opStih uslova da bi takav nalog mogao biti izdat,

% pretres, T. 754 (15. februar 2010.).

% pretres, T. 762—736 (15. februar 2010.).

% Pretres, T. 776-777 (15. februar 2010.).

% pretres, T. 777-778 (15. februar 2010.).

% Drugi podnesak tuzilastva, par. 2. Povjerljivi dtk A, str. 18-19.

% Radi se o sliedéh 16 presretnutih razgovora: brojevi na osnovwitaeb5er: 32446, 30923, 32447, 31158,
32453, 32454, 32462, 31697, 31502, 32464, 3246868232473, 32480, 30445 i 31036. Drugi podnesak
tuzilaStva, par. 2, Povjerljivi dodatak A, str. 20.

%9 Nalog za dostavljanje odgovora, 3. mart 2010.

0 podnesak optuzenog, par. 3-4.

41 Clan 29(2)(c) Statuta.
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odnosno (i) u zahtjevu za dostavu dokumenata na osnovu pravila 54bis treba navesti
konkretne dokumente, a ne Siroke kategorije dokumenata;* (ii) traZeni dokumenti moraju biti
"relevantni za neko pokrenuto pitanje" i "potrebni za pravi¢no presudivanje o toj stvari" da bi
vije¢e moglo izdati nalog za njihovu dostavu;* (iii) podnosilac zahtjeva mora pokazati da je
uloZio razuman napor da uvjeri drzavu da dobrovoljno dostavi trazene informacije;* i (iv)

zahtjev ne smije biti pretjerano opterecujuéi za doti¢nu drzavu.*’

14. U vezis (i) gore, Zalbeno vijece je konstatovalo da se "odredena kategorija dokumenata
moze [...] potraZivati sve dok je 'dovoljno jasno definirana da omoguci laku identifikaciju' od
strane drZzave onih dokumenata koji pripadaju u tu kategoriju“.46 Ako strana koja podnosi
zahtjev ne moze konkretno navesti naslov, datum i autora trazenih dokumenata, ali pruza
objasnjenje i moZe identifikovati trazene dokumente na neki primjeren nacin, pretresno vijece
moze, uzimajuci u obzir potrebu da se obezbijedi pravicno sudenje, dopustiti izostavljanje tih
pojedinosti, "ako je uvjereno da strana koja je zatraZila nalog postupa u dobroj vjeri i da nije

u moguénosti dostaviti te pojedinosti”.47

15. U vezi sa (ii) gore, procjena relevantnosti vrsi se od slucaja do slucaja i potpada pod
diskreciono ovlastenje vijeca.*® Prilikom utvrdivanja da li su dokumenti koje traZi neki
podnosilac zahtjeva relevantni, vijeca su razmatrala kriterijume kao S$to je to da li se oni

. v o e . . . 4 . Cey
odnose na "najznacajnija" ili "sporna" pitanja u predmetu, ? odnosno da li se oni ticu

2 Tuzilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-AR1®8s.2, Odluka po molbi Sjedinjenih
Ameri¢ckih Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. (daljetekstu: Odluka u vezi sa SAD u vezi s
Milutinovi¢em), par. 14-15Tuzilac protiv Tihomira BlasSka, predmet br. 1T-95-14-AR1@fs, Odluka po
zahtjevu Republike Hrvatske za preispitivanje odl®aspravnog vifa Il od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997.
(dalje u tekstu: Odluka o preispitivanju u predmBtaski’), par. 32;Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza Odluka

po zahtjevu Republike Hrvatske za ponovno razmprabavezujteg naloga za dostavu dokumenata, predmet
br. IT-95-14/2-AR108is, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka umpetdKordi¢), par. 38—39.

3 Pravilo 54is(A)(ii) Pravilnika; Odluka o preispitivanju u prediuBlaski, par. 31, 32(ii); Odluka u predmetu
Kordié, par. 40; Odluka u vezi sa SAD u predmiglilutinovi¢, par. 21, 23, 25, 27.

* Pravilo 54is(A)(iii) Pravilnika; Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
izmijenjenom zahtjevu Sretena La&ina osnovu pravila B, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u
vezi sa Sretenom Luéém), par. 7.

> Odluka o preispitivanju u predmeBlask, par. 32 (ii); Odluka u predmetordi¢, par. 41.

6 Odluka u vezi sa SAD u predmeMilutinovi¢, par. 15; Odluka o preispitivanju u predmetaski, par. 32;
Odluka u predmetiordi¢, par. 39.

47 Odluka o preispitivanju u predmeBlask, par. 32.

8 Odluka u predmetKordi¢, par. 40.

49V, npr. TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po drugom zahtgenerala
Ojdanica za izdavanje obavezidjh naloga na osnovu pravila 54, 17. novembar 2005. (dalje u tekstu: Druga
odluka u predmet®jdani¢), par. 21, 25TuZilac protiv Milutinovéa i drugih lzdvojeno i saglasno misljenje
sudije laina Bonomyja u Odluci po zahtevu Dragddjubjdanéa za izdavanje obavezijh naloga na osnovu
pravila 5&is, 23. mart 2005.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 19. maj 2010.



p8/039833 TER

"odbrane optuienog".50 U vezi s uslovom neophodnosti, on obavezuje podnosioca zahtjeva da
pokaZze da su traZeni materijali potrebni za pravicno presudivanje o nekom pitanju na
sudenju. Podnosilac zahtjeva ne mora dodatno pokazati da trazeni materijali zaista postoje,
nego je samo duZan da uloZi razuman napor pred Pretresnim vijeCem da pokaZe njihovo
postojanje.5 ! Pored toga, podnosilac zahtjeva nije duzan pokazati da su iscrpljena sva druga
raspoloziva sredstva, nego mora samo pokazati da je ispunjen jedan od sledeca dva elementa:
1) da je primijenio duZnu revnost u nastojanju da traZene dokumente pribavi negdje drugo, ali
da ih i pored toga nije mogao pribaviti; ili da informacije koje su pribavljene ili je trebalo da
budu pribavljene iz drugih izvora nemaju dokaznu vrednost za reSavanje nekog pitanja na

sudenju pa stoga iziskuju izdavanje naloga na osnovu pravila 54bis">?

16. U vezi sa (iii) gore, podnosilac zahtjeva ne moze traziti izdavanje naloga za dostavu
dokumenata a da se prethodno nije obratio drzavi za koju navodi da ih posjeduje. Pravilo
54bis(A)(iii) propisuje da podnosilac zahtjeva mora objasniti korake koji su preduzeti da bi se
obezbijedila saradnja te drzave. Iz toga proizlazi obaveza podnosioca zahtjeva da pokaze da
je prije nego Sto je zatrazio izdavanje naloga pretresnog vijeca uloZio razumne napore da
ubijedi doti¢nu drzavu da mu dobrovoljno stavi na uvid traZene informacije.” Stoga, tek
nakon Sto drzava odbije da pruZi traZenu podrSku, strana u postupku moze podnijeti zahtjev

e, -, . v . . . 4
pretresnom vije¢u da poduzme obavezujuce mjere na osnovu ¢lana 29 i pravila 54bis.”

17. U vezi sa (iv) gore, Zalbeno vijece je konstatovalo sljedece: "Stoga, kljuéno pitanje nije
da li je obaveza koja pada na drzave da pomognu Medunarodnom sudu u sakupljanju dokaza
opterecujuca, nego da li je neopravdano opterecujuca, uzimajuci u obzir uglavnom da li je
teskoca u dostavljanju dokumenata neproporcionalna u odnosu na to da je taj proces strogo

opravdan potrebama sudenj a”>

III. Diskusija

A. Odobrenje za ulaganje replike

18. U vezi s replikom optuZenog, Vijece smatra da se on bavi pitanjima iznesenim u

Odgovoru, koja su dodatna u odnosu na ona o kojima govori u Zahtjevu. Stoga ce Vijece

%0V, npr. Tuzilac protiv Seseljagpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevima beting Pretresnom ée I
da izda nalogsubpoena3. juni 2005., str. 4; Odluka u vezi sa Sreterarkicem, par. 13.

*1 Odluka u vezi sa SAD u predmeéttilutinovi¢, par. 23.

®2 Odluka u vezi sa SAD u predmeéililutinovi¢, par. 25.

%3 Odluka u vezi sa Sretenom Lu&m, par. 7.

** Odluka u vezi sa SAD u predmeéitilutinovi¢, par. 32.
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odobriti optuzenom da uloZi repliku na Odgovor Njemacke i prihvatice ve¢ podnesenu

repliku.

B. Relevantnost i neophodnost

19. Vijeée primjecuje da se u Zahtjevu ne razmatra odvojeno relevantnost svake kategorije
traZenih dokumenata. Umjesto toga, optuZeni grupiSe kategorije i tvrdi da su traZeni
dokumenti relevantni buduci da se odnose na Cetiri razliita pitanja u njegovom predmetu.
Vijece Ce, stoga, prvo razmotriti da li su ta Cetiri pitanja zaista relevantna za tezu optuzenog,
a zatim cCe, ako utvrdi da jesu, razmotriti sve kategorije traZzenih dokumenata kako bi utvrdilo

da li je optuzeni zadovoljio uslove iz pravila 54bis za svaku od njih.

20. Prvi argument optuZenog je da su dokumenti u vezi s krijumcarenjem oruZja u BiH i
njihovom isporukom dalje u Srebrenicu relevantni posto ¢e pokazati (1) da su operacije koje
su vodili bosanski Srbi u Srebrenici imale legitimne vojne ciljeve, i (ii) da optuZeni nije
ucestvovao u UZP-u eliminisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici za koji se tereti. Vijece
podsjeca da se u OptuZnici protiv optuzenog navodi da je on u martu 1995. provodio plan
zauzimanja srebrenicke enklave i prisilnog premjestanja i/ili deportacije njenih stanovnika
bosanskih Muslimana radi njihovog trajnog uklanjanja s tog podruc¢ja. U Optuznici se dalje
navodi da su snage bosanskih Srba 6. jula 1995. napale Srebrenicu i da je, samo nekoliko
dana poslije tog napada, zajedno s drugima formulisao zajednicki cilj da se bosanski
Muslimani u Srebrenici eliminiSu ubijanjem muSkaraca i prisilnim odvodenjem Zena i
djece.56 S druge strane, teza optuzenog je, po svemu sudeci, da su bosanski Muslimani u
Srebrenici bili do zuba naoruZani, a ne razoruzani, i da su oni vr$ili "veoma Zestoke" napade
na bosanske Srbe iz enklave. Stoga je, po misljenju optuZenog, napad od 6. jula imao
legitiman vojni cilj tako da on nije imao namjeru ni da eliminiSe bosanske Muslimane sa tog

podrudja ni da ih ubija.”’

21. Vijece smatra da, kada je rije¢ o dogadajima u Srebrenici, stanje svijesti optuzenog
predstavlja sporno pitanje izmedu strana u postupku koje se ticu samo srzi jednog broja
optuzbi protiv njega. Pored toga, kako je navedeno u prethodnom paragrafu, optuzba koja
tereti optuZzenog za genocid nije jedina optuzba u vezi sa Srebrenicom. On se takode tereti za

nekoliko krivi¢nih djela koja su u osnovi zloCina protiv CovjeCnosti, izmedu ostalog, djela

% Odluka u predmetKordi¢, par. 38; Odluka o preispitivanju u predmBlaski‘, par. 26.
° Optuznica, par. 8, 2024, 42—47. V. &dretpretresni podnesak tuzilastva, par. 193—-207.
" Pretres, T. 763-764 (15. februar 2010.).
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progona, istrebljivanja, ubistva, deportacije, kao i za nehumana djela.58 Buduci da je jedan od
opstih uslova za zlocine protiv Covjecnosti to da je doSlo do napada na vecinski civilno
stanovnistvo, pitanje da li je enklava 1995. godine bila demilitarizovana ili jako dobro
naoruzana relevantno je za navedena krivicna djela u osnovi pa tako i za tezu optuzenog.
Shodno tome, vecina sudija Vijeca, uz protivho misljenje sudije Kwona, smatra da svi

dokumenti koji se mogu odnositi na to pitanje takode mogu biti relevantni za ovaj predmet.

22. Vijece ima u vidu da tuzilaStvo ne osporava (i) da srebrenicka enklava, ¢ak i kada je
proglaSena zasticenom zonom, nije bila demilitarizovana, (ii) da su "muslimanske snage" u
enklavi pokretale napade protiv snaga i sela bosanskih Srba, i (iii) da su "vojne snage" u
srebreni¢koj enklavi predstavljale legitimne vojne ciljeve.”” Medutim, tuZilastvo takode tvrdi
da je tokom napada na Srebrenicu vrieno granatiranje civila i civilnih ciljeva u enklavi.*
Stavie, ovaj navod je kljutan za opsti navod tuzilastva da je optuZeni po&inio zlo&ine protiv
covjecnosti. Stoga, uprkos gorenavedenom ustupku tuzilastva, obim u kom su "vojne snage"
bile prisutne i naoruzane u enklavi, kao i obim u kom su takode prisutni civili muskarci bili
naoruzani, ako uopste jesu, i dalje nije sa sigurnoséu utvrden u ovoj fazi postupka. Shodno
tome, vecina sudija Vijeca, uz protivno misljenje sudije Kwona, smatra da su dokumenti koji
se odnose na krijumcarenje oruZja u Srebrenicu potrebni za utvrdivanje stanja svijesti
optuzZenog u julu 1995. godine, kao i utvrdivanje opstih zahtjeva za zloc¢ine protiv covjecnosti
u vezi sa kriviénim djelima u osnovi za koja se optuZeni tereti da je odgovoran. Cinjenica da
se dokumenti koji su zatrazeni u Zahtjevu odnose na krijumcarenje oruZja u Tuzlu i Bihac i
da ne pominju izriito njihovu isporuku u Srebrenicu, ne mijenja stav vecine sudija.
Zamislivo je da ce optuzenom biti potrebni ti dokumenti, koji se u sustini ticu koli¢ine oruzja
i nacina na koji je ono navodno krijumcareno u Srebrenicu, kako bi se Vijecu predocili
vjerodostojni argumenti u vezi s obimom u kom su stanovnici Srebrenice bili naoruZani, a

enklava demilitarizovana.

23. U vezi s argumentom optuzenog da su dokumenti u vezi s dostavljanjem oruzja ABiH
od strane osoblja UN-a relevantni za njegovu tezu jer bacaju svjetlo na status pripadnika UN-
a koje su zarobili bosanski Srbi, Vijece podsjeca da se u Optuznici navodi da je on
ucestvovao u UZP-u uzimanja talaca kako bi prisilio Organizaciju sjevernoatlantskog
ugovora (dalje u tekstu: NATO) da se suzdrzi od vazduS$nih napada na vojne ciljeve

bosanskih Srba. U OptuZnici se dalje navodi da su, otprilike od 26. maja do 19. juna 1995.,

8 Tatke 3,4,5,7i8 OptuZnice. V. tal® Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 194.
*9V. gore, par. 7, 10; v. talle Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 195, 202.
€0 Optuznica, par. 88; Pretpretresni podnesak tuzdagar. 206.

Predmet br. IT-95-5/18-T 11 19. maj 2010.



p3/635833 TER

snage bosanskih Srba zatocile viSe od dvije stotine pripadnika mirovnih snaga UN-a i vojnih
posmatraca na raznim lokacijama, da su trecim stranama, ukljucujuci komandante NATO-a i
UN-a, upucivane prijetnje da ¢e daljnji napadi NATO-a na vojne ciljeve bosanskih Srba
dovesti do ranjavanja, smrti ili zadrZavanja zatoCenika u zatoCenistvu i da je dio zatoCenih u
zatoCeniStvu bio napadan i na druge nacine maltretiran. OptuZnica tereti optuzZenog za
"uzimanje talaca" kao krSenje zakona ili obicaja ratovanja, kako je predvideno u zajednickom
lanu 3(1)(b) Zenevskih konvencija iz 1949. i kaZnjivo po ¢lanu 3 Statuta, i ukazuje na to da
su zrtve tih napada bile osobe koje "nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima”.61 S druge
strane, teza optuZenog je da stvarni razlog zatoc¢avanja tih pripadnika UN-a bila ¢injenica da
su oni generalno bili umijeSani u krijumcarenje oruzja, podrzavali stranu bosanskih
Muslimana i da su zbog te umijeSanosti izgubili status civila, a ne sprecavanje

bombardovanja od strane NATO-a.%

24. Vijece podsjeéa na argument Njemacke da, shodno ¢lanu 3 Statuta, krivicno djelo
prijetnja upotrebom sile protiv njih kako bi se neka treca strana ponaala na odredeni nacin.*®
U tom kontekstu, Vijece takode upucuje na tvrdnju tuZilastva (i) da to da li su pripadnici UN-
krivicnog djela uzimanja talaca zavisi od nacina na koji su oni drZani i razloga za to, trazeni
dokumenti irelevantni za predmet buduci da se, po svemu sudeci, ne odnose na konkretne

pripadnike UN-a koji su uzeti za taoce.**

25. Vijece prvo napominje da se, kako je tuzilastvo djelimi¢no potvrdilo u (ii) gore,
argument optuzZenog u vezi s tim pitanjem ne tie samo statusa zatocCenih pripadnika UN-a.
Naime, on se takode odnosi na navode o razlozima zatocenja, ukljucujuci stanje svijesti
optuzenog, koje predstavlja sporno pitanje u ovom predmetu i relevantno je za njegovu

odbranu.

26. Vijece takode podsjeca na svoju "Odluku po Sest preliminarnih podnesaka kojima se
osporava nadleZnost" donesenu 28. aprila 2009. (dalje u tekstu: Odluka o nadleZnosti), u
kojoj je ovo pitanje kratko obradeno u kontekstu prigovora na nadleznost koji je optuzeni
iznio u vezi s tackom 11. Vijece je, iako je konstatovalo da su pitanja koja je iznio optuzeni

bila pitanja koja su se ticala forme OptuZnice a ne nadleZnosti, napomenulo sljedece:

®1 pretres, 8, 25-29, 83-87, 90,
®2 Pretres, T. 758-759 (15. februar 2010.).
%3 Odgovor, par. 8-9.
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[N]aizgled zajedriki ¢lan 3 ne zabranjuje samo uzimanje talaca koji siinei osobe, nego i osobe koje
“nise aktivno @estvovale u neprijateljstvima”. Matim, da li, prema argumentaciji optuzenog, Zrtve
uzimanja talaca moraju biti civilne osobe ili osdtmge su protivpravno liSene slobode jesu pitargg lse

ticu obiljezja béa tog krivitnog djela®®

Vije¢e je zatim napomenulo da su daoe"osobama koje nisu aktivhoc¢estvovale u
neprijateljstvima" bile one koje su biters de combatbog toga Sto su bile liSene slobode i
da bi pripadnici UN-a pomenuti udd 11 mogli spadati u tu kategorifd.Pored toga, Vijée

je takate napomenulo da protivpravnost liSenja slobadeoVisi o okolnostima u kojima je
neka osoba dospjela u ruke neprijatelja, nego ovisi o sveukupnim okolnostima vezanim za
nadin i razloge tog lisenja slobode"®’ Stoga, uprkos &injenici da Njemacka i tuZilastvo tvrde

da status osoblja UN-a nije relevantan za rjeSavanje po ovom navodu, gorenavedena izjava
Vijeca jasno ukazuje na to da bi pitanje da li su pripadnici UN-a aktivno ucestvovali u

neprijateljstvima moglo biti sporno u ovom predmetu.

27. Ovdje je takode znacajno napomenuti da ovaj Medunarodni sud tek treba da razmotri
konkretna obiljeZja ovog krivicnog djela na osnovu ¢lana 3 Statuta. Stoga e Vijece najprije
morati da precizno utvrdi obiljeZja uzimanja talaca na osnovu ¢lana 3, a zatim ¢e morati da
razmotri sve okolnosti u vezi s navedenim uzimanjem talaca kako bi utvrdilo da li su se stekla
ta obiljezja. Po miSljenju vecine sudija, uz protivno misljenje sudije Kwona, te okolnosti
mogle bi obuhvatati stanje svijesti optuzenog u vezi s tim navodom i pitanje da li bi
krijumcarenje oruzja, ako bude dokazano, potencijalno moglo pretvoriti pripadnike UN-a u
aktivne ucesnike u neprijateljstvima. Pored toga, vedina sudija je miSljenja da se trazeni
dokumenti takode ti¢u onoga za Sta Njemacka priznaje da je relevantno, odnosno to da li je
postojala prijetnja upotrebe sile protiv zatoCenih pripadnika UN-a, kako bi se treca strana, u
ovom slucaju NATO, prisilila da se ponasa na odredeni nacin. Shodno tome, vecina sudija
Vijeéa smatra da je pitanje umijeSanosti pripadnika UN-a u krijumcarenje oruZja relevantno

za tezu optuzZenog.

28. Kada je rije¢ o argumentu optuzenog da su dokumenti koje on trazi relevantni za
osporavanje vjerodostojnosti i otkrivanje pristranosti medunarodnih svjedoka koje treba da

pozove tuzilaStvo, prema shvatanju Vijeda tim argumentom Zeli se reci da su doticni

% podnesak tuzilastva, par. 4.

% Odluka o nadleznosti, par. 58. Zalbeno ddjge podrzalo zakljtak Pretresnog vij@ u vezi s tim. V. Odluka
po Zalbi na Odluku Pretresnog vigepo preliminarnom podnesku za odbacivanjked 1 OptuZnice.

% Odluka o nadleznosti, par. 60.

®7 Odluka o nadleZnosti, par. 65 [Naglasak dodat].
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dokumenti relevantni i potrebni za pripremu njegovog unakrsnog ispitivanja. Iako bi se
moglo ustvrditi da je relevantnost odredenih dokumenata ustanovljena zbog toga $to su oni
potrebni za pripremu unakrsnog ispitivanja odredenih svjedoka, Vijece je miSljenja da to
moZe biti tatno samo ako podnosilac zahtjeva pruzi informacije u vezi s konkretnim
svjedocima na koje se trazene informacije odnose, i navede pitanja o kojima ce ti svjedoci
biti unakrsno ispitani, kao i objasnjenje kako ¢e to unakrsno ispitivanje uticati na tezu
podnosioca zahtjeva. Medutim, optuzeni nije u¢inio nikakav pokusaj da razjasni bilo koje od
tih pitanja. Shodno tome, Vijece nije uvjereno da je optuzeni u ovom slucaju adekvatno
ispunio uslov relevantnosti. Stavise, &ak nije bilo u moguénosti da provjeri koje se kategorije
dokumenata zatrazenih u Zahtjevu odnose na namjeru optuzenog da osporava vjerodostojnost

medunarodnih svjedoka.

29. Najzad, Vijece smatra da je svaka izjava koju je optuZeni dao u periodu od 9. jula do 4.
avgusta 1995. u vezi sa srebrenickom enklavom ocigledno relevatna za ovaj predmet. One su
takode potrebne za pravi¢no rjeSavanje u predmetu i odbranu optuzenog buducéi da mogu

otkriti stanje svijesti optuzenog tokom dogadaja u Srebrenici 1995. godine.

30. Vijece ovdje napominje da zakljucak Vijeca da je rjeSavanje nekih pitanja koja su gore
pomenuta relevantno za tezu optuzenog ne znaci nuzno da ce Vijece prihvatiti sve ili neke od
dokumenata koje bi optuzeni eventualno mogao pribaviti u vezi s tim pitanjima. Kao §to je to
slucaj sa svim drugim materijalima, optuZeni ¢e morati da ubijedi Vijece da je svaki pojedini
dokument relevantan za njegovu tezu i takode da ispunjava ostale uslove iz pravila 89

Pravilnika da bi mogao biti prihvacen.

C. Konkretne kategorije dokumenata

31. Vijece e dalje analizirati da li kategorije od (i) do (iii), (v), (vii) i (viii) dokumenata
zatrazenih u Zahtjevu ispunjavaju uslove iz pravila 54bis. Na osnovu svojih opstih zakljucaka
koji su gore navedeni kada je rije¢ o pitanjima koja su relevantna za rjeSavanje u predmetu
protiv optuZenog, Vijece ce razmotriti da li se svaka pojedina kategorija dokumenata odnosi

na bilo koje od tih pitanja, odnosno da li inace ispunjava uslove iz pravila 54bis.

32. Vijece podsjeca, kako je navedeno gore u dijelu koji se odnosi na kontekst i
argumentaciju, da je optuZeni prije podnosSenja Zahtjeva licno kontaktirao Njemacku, ali da je

Njemacka odbila njegov zahtjev da dostavi dokumente navedene u Zahtjevu. Od tada ona to
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sve vrijeme odbija. Vijece se stoga uvjerilo da je optuZeni uloZio razuman napor da ubijedi tu

drzavu da dobrovoljno dostavi traZene informacije.

33. Vijece takode smatra da je optuZeni uloZio razuman napor da pokaze da traZeni
dokumenti postoje. Ono se takode uvjerilo da je on postupio sa duZnom revnoscu u nastojanju

da pribavi trazene dokumente od tuzilastva ili od drugih drzava, ali u tome nije uspio.

34. Kada je rije¢ o konkretnim dokumentima navedenim u kategoriji (i), Pretresno vijece,
uz protivno misljenje sudije sudije Kwona, konstatuje da su oni relevantni i potrebni za
odbranu optuZenog iz razloga o kojima je bilo rijeci gore u paragrafima od 20 do 27. Vijece
takode konstatuje da su oni dovoljno konkretno navedeni bududi da je optuZeni naveo opstu
tematiku tih dokumenata i takode ogranicio svoj zahtjev kako u vremenskom (do februara
1995.) tako u u prostrornom pogledu (Tuzla). Shodno tome, vecina sudija Vijeca je misljenja

da dokumenti koji se traZe pod kategorijom (i) Zahtjeva ispunjavaju uslove iz pravila 54bis.

35. Kada je rije¢ o dokumentima navedenim u kategoriji (ii), vecina sudija Pretresnog
vijeca, uz protivno miSljenje sudije Kwona, konstatuje da su oni relevantni i potrebni za
odbranu optuZenog, o ¢emu je bilo rije¢i u paragrafima od 20 do 27 gore. Vijece takode
smatra da su dokumenti u ovoj kategoriji navedeni sa dovoljnom konkretnoscu buduci da su
ograniceni u prostornom (Tuzla) i vremenskom (februar 1995.) pogledu i optuZeni navodi
njihovu opstu tematiku. Stoga, pretraZivanje radi pronalaZenja tih dokumenata ne bi bilo
pretjerano opterecujuce za Njemacku. Shodno tome, vecina sudija Vijeca je misljenja da
dokumenti koji su u Zahtjevu zatraZzeni pod kategorijom (ii) ispunjavaju uslove iz pravila

54bis.

36. U vezi s dokumentima navedenim u kategoriji (iii), vecina sudija Pretresnog vijeca, uz
protivno misljenje sudije Kwona, prvo konstatuje da su oni relevantni i potrebni za odbranu
optuzenog, o ¢emu je bilo rijeci u paragrafima od 20 do 27 gore. Pored toga, Vijece se takode
uvjerilo da je optuzeni dovoljno precizno definisao tu kategoriju navodeéi tematiku,
ograniceni vremenski period (februar 1995.), geografsku lokaciju (Tuzla), i strane koje su
imale veze za traZzenim dokumentima. Stoga, pretraZivanje radi pronalaZenja tih dokumenata
ne bi bilo pretjerano opterecujude za Njemacku. Shodno tome, vecdina sudija Vijeca je
misljenja da dokumenti koji su u Zahtjevu zatrazeni pod kategorijom (iii) ispunjavaju uslove

iz pravila 54bis.
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37. Kada je rije¢ o dokumentima iz kategorije (v), Vijece nije uvjereno da je ona dovoljno
konkretno definisana za potrebe pravila 54bis. OptuZeni Zeli "sve informacije” u posjedu
njemacke vojne obavjestajne sluZzbe u vezi s isporukom oruzja u BiH tokom 1994. i 1995. Za
razliku od gorenavedenih zahtjeva, ova kategorija pokriva period duzi od dvije godine
(ukljucujuci po mogucnosti period poslije avgusta 1995.) i ne navodi konkretnu geografsku
lokaciju na koju je oruzje prokrijumcareno. Ova nedovoljna konkretnost pak takode uti¢e na
uslov relevantnosti buduci da Vijede smatra da je teSko razabrati kako bi opSta isporuka
oruzja, na primjer, pri samom kraju 1995. godine bila imalo relevatna za dogadaje u
Srebrenici. Pored toga, s obzirom na nacin na koji je ova kategorija formulisana, Vijece
takode smatra da je teSko razabrati kako bi ona bila relevantna za umijeSanost osoblja UN-a u
krijumcarenje oruzja. Najzad, s obzirom na tu nedovoljnu relevantnost i konkretnost, Vijece
smatra da bi nastojanje da se provede pretraga u svrhu pronalazenja tih dokumenata bilo

pretjerano opterecujuce za Njemaéku.(’8

38. U vezi s dokumentima navedenim u kategoriji (vii), Vijece ne smatra da je prvi dio
zahtjeva, odnosno upucivanje na dokumente vezane za "infiltraciju u UN i misije EU oficira
BND-a, ukljucujuci Christopha von Bezolda" per se relevantan za bilo koje od pitanja koja se
smatraju spornim u ovom predmetu. Da li je doSlo do infiltracije tih oficira u neke
medunarodne organizacije nije samo po sebi relevantno za pitanje naoruzavanja bosanskih
Muslimana u Srebrenici niti se tice navoda u vezi s uzimanjem talaca. Relevantan je onaj dio
zahtjeva koji se bavi navodnim slanjem municije u Biha¢ 27. marta 1994., koje je navodno
bilo zamaskirano kao humanitarna pomoc. U tom kontekstu, Vijece takode dodaje da se u
OptuZnici optuZeni tereti za ucestvovanje u UZP-u sa ciljem trajnog uklanjanja bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata s podru¢ja u BiH, ukljucujuci prisilno premjestanje, i da se
navodi da je on naloZio i odobrio da se humanitarna pomoc¢ enklavama bosanskih
Muslimanima i/ili bosanskih Hrvata, ukljucujuci srebrenicku enklavu, ogranic¢i u nastojanju
da se stvore nepodnoS$ljivi Zivotni uslovi za njihove stanovnike.” Shodno tome, svi
dokumenti primljeni u vezi s istragom Parlamentarische Kontrollkommision u vezi sa
slanjem municije u Biha¢ 27. marta 1994. su relevantni za ovaj predmet, u skladu s
paragrafima od 20 do 27 gore,” kao i oni u vezi s navodima koji se odnose na ograni¢avanje

humanitarnih konvoja. Vijece takode ima u vidu da je optuZeni, navodeci konkretno predmet

®8 Sudija Kwon prilaZze izdvojeno mislienje u veziitapjem relevantnosti dokumenata trazenih pod katiegn
(v). V. Djelimi¢no protivno misljenje sudije Kwona, par. 8.
®9 Optuznica, par. 9-14, 68-70, 74.
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istrage koju su provele njemacke vlasti, organ koji ju je proveo, kao i relevantan datum i
geografsku lokaciju slanja, dovoljno jasno definisao kategoriju (vii) u zahtjevu tako da
Njemadka moZe provesti pretrazivanje u svrhu pronalaZenja relevantnih dokumenata.”'

Shodno tome, provodenje te pretrage nece biti pretjerano opterecujuce za Njemacku.

39. Kada je rije¢ o dokumentima navedenim u kategoriji (viii), Vijece konstatuje da su oni,
kao Sto pokazuje diskusija u paragrafu 29 gore, relevantni i potrebni za odbranu optuZenog.
Pored toga, buduci da optuzeni navodi konkretne datume i ograni¢ava tematiku ovih izjava na
dogadaje u Srebrenici, ova kategorija je dovoljno konkretna da omogudi produktivno
pretrazivanje. Stavise, Njemacka jeste provela to pretraZivanje i obavijestila Vijece da nije u
posjedu nijednog takvog dokumenta.” Uzimajudi u obzir ¢injenicu da optuzeni priznaje da
nema nikakvih sustinskih dokaza kako bi potkrijepio svoj stav da je Njemacka u posjedu tih
dokumenata,” i da je njemu, kako tvrdi tuZzilaStvo, dostavljen jedan broj presretnutih
telefonskih razgovora koji se odnose na taj zahtjev, Vijece konstatuje da Njemackoj ne treba
naloziti da provede daljnje pretraZivanje u svrhu pronalaZzenja tih dokumenata, bez
eventualnog dodatnog pojasnjenja optuzenog u vezi s konkretnim informacijama u posjedu

Njemacke.

40. Shodno tome, iz gorenavedenih razloga, Vijece konstatuje da Njemacka mora provesti
pretragu u svrhu pronalaZenja dokumenata navedenih u kategorijama (i), (ii), (iii) 1 (vii),”* i

dostaviti optuZzenom dokumente koji eventualno budu pronadeni.

D. Interes nacionalne bezbjednosti i zaStita tre¢ih drzava

41. Kako je gore navedeno, Njemacka tvrdi da neki od dokumenata koje trazi optuzeni
mogu izazvati bojazni u pogledu nacionalne bezbjednosti. Pretresno vijeée prije svega
napominje da drzava nema blanketno pravo da uskrati uvid u dokumente na osnovu mogucih
bojazni u pogledu nacionalne bezbjednosti. Kako je konstatovalo Zalbeno vijece, ako bi se

drzava mogla "jednostrano pozvati na bojazni glede nacionalne sigurnosti i odbiti da preda te

0 Sudija Kwon u svom djelimiho suprotnom mislienju izrazava neslaganje s temnjla su dokumenti koji se
traze pod kategorijom (vii) relevantni za ovaj pred utoliko Sto se mogu ticati pitanja krijgamenja oruzja u
Srebrenicu i umijeSanosti osoblja UN-a u njoj. \felPni¢no suprotno misljenje, par. 12, par. 12 i fusnd@a 1

™ Utoliko $to se ova kategorija moZe $iroko ta@itiaodnosno, kao ugiivanje na dokumentarlamentarische
Kontrollkommisiorkoji se odnose na slanje oruzja ABigkneralng Vijece smatra da je ona preSiroka béidu
da ne prediéava relevantne datume ni geografske lokacije. Stegdijece suziti navedenu kategoriju samo na
prijevoz isporuka u Biha

2. gore, par. 4.

3 Pretres, T. 757-758 (15. februar 2010.).

" Imajuéi u vidu da je Vijée u par. 38 gore suzilo tu kategoriju (vii).
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dokumente" to bi moglo ugroziti "samu svrhu Medunarodnog suda i 'osujetiti njegov cilj i
svrhu™.” Medutim, Pravilnik ne ostavlja zainteresovane drzave bez ikakvih alternativa buduci
da njihove bojazni mogu biti otklonjene primjenom pravila 54bis od (F) do (I), koje predvida

niz zastitnih mjera za dokumente o kojima je rijec, ukoliko one budu zatrazene.

42. Njemacka takode tvrdi da se neki od traZenih materijala zasnivaju na informacijama
trecih drZava i stoga ne mogu biti objelodanjene optuzenom bez odobrenja tih drzava. Kada je
rije¢ o informacijama koje poti¢u iz trecih drzava ili organizacija i/ili koje su u njihovom
posjedu, Zalbeno vijece je konstatovalo da drzave koje su u posjedu tih informacija ne bi
trebalo prisiljavati da ih objelodane poSto one imaju "snaZan bezbednosni interes za ocuvanje
apsolutne tajnosti obavestajnih informacija koje dobijaju od drugih drzava i subjekata";76 ako bi
doti¢na drzava "obelodani[la] ove informacije bez saglasnosti davalaca informacija, to bi navelo
drzave da posumnjaju u [njenu] spremnost i sposobnost [...] da cuval...] tajne koje su [joj]
poverene". Zalbeno vijece je dalje konstatovalo da "primena zastitnih mera na [ove] informacije

[...] ne bi bila dovoljna za zastitu tih bezbednosnih interesa [drZave u ijem su posjedu]".77

43.  Vijecu se Cini da su njemacki argumenti kako u vezi s interesima nacionalne bezbjednosti
te drzave tako i u vezi s informacijama koje pripadaju tre¢im drzavama zasnovani na opstoj
pretpostavci da bi trazeni dokumenti mogli izazvati probleme u pogledu nacionalne bezbednosti
ili vlasniStva, a ne na konkretnim saznanjima o tome koji konkretni dokument bi do toga
eventualno mogao dovesti. Buduc¢i da sada tacno zna koje kategorije dokumenata treba
pretrazivati i dostaviti ih optuzenom, Njemacka treba predociti Vijecu konkretne argumente
koji su povezani s njenim interesima nacionalne bezbjednosti ili zaStitom trecih drzava,
pozivajuci se na konkretne dokumente kojih bi se to ticalo. Imajuci u vidu da drZzave ne mogu
jednostavno odbiti da dostave dokumente na osnovu interesa nacionalne bezbjednosti, njemacki
prigovor takode treba da sadrZzi naznaku da li ta drzava trazi bilo kakve zastitne mjere za
konkretne dokumente. U vezi s pitanjem vlasniStva trecih drZava, Njemacka treba ukazati
Vijecu na to koji konkretni dokumenti koji su u vlasnistvu trecih strana tako da ne mogu biti

objelodanjeni optuZenom bez dopustenja doti¢ne drzave.

IV. Dispozitiv

5 Odluka o preispitivanju u predmeBlaski:, par. 65.

8 Odluka u vezi sa SAD u predmeMilutinovi¢, par. 43-44Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br.
IT-05-87-AR10&is.1, Odluka po molbi Severnoatlantskog pakta za pitéianje, 15. maj 2006. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s NATO u predmeMilutinovi¢), par. 19.

" Odluka u vezi sa SAD u predmeMilutinovi¢, par. 44; Odluka u vezi s NATO u predmailutinovi¢, par.
19.
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44. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijece, na osnovu ¢lana 29 Statuta i pravila 54, 54bis

1 126bis Pravilnika, ovim

(i) DAJE optuzenom odobrenje da uloZi repliku na Odgovor Njemacke i prihvata vec

podnesenu Repliku.
(ii) DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE sljedece:

(a) Njemacka ce provesti pretragu u svrhu pronalaZzenja dokumenata koje je optuzeni zatrazio
pod kategorijama (i), (ii) i (iii), naznacenih u paragrafu 1 gore, kao i pod kategorijom
(vii), koju je Vijece suzilo u paragrafu 38 gore i dostavice ih optuzenom do 18. juna

2010.;

(b) Njemacka ce do 8. juna 2010. navesti koji od dokumenata za koje joj je naloZeno da ih
dostavi su povezani s interesima nacionalne bezbjednosti i koji od njih se ticu zaStite
trecih drzava ili organizacija i, ako bude smatrala da je to potrebno, iznijece prigovore

i/ili zatraZiti zaStitne mjere pozivajuci se na konkretne dokumente na koje se to odnosi.
(iii) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.
Sudija Kwon prilaze ovoj odluci djelimi¢no protivno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 19. maja 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DJELIMI CNO SUPROTNO MISLIJENJE SUDIJE KWONA

1. Vetina sudija konstatuje da su dokumenti u vezi sngta krijumtarenja oruzja u
BiH i njegovom daljnjom isporukom u Srebrenicu tamje umijeSanosti osoblja UN-a u
krijumcarenje oruZja relevantni i potrebni za tezu optegénNa toj osnovi, véina sudija
nalaze Njemékoj da optuzenom dostavi dokumente koji su u Zahtj@avedeni pod
kategorijama od (i) do (iiif.Medutim, ja se, uz duzno postovanje, ne slazem sguzkim
vecine sudija kojim se odobrava zahtjev optuzenogai s¢im dokumentima bududa oni,

po mom misljenju, nisu ni relevantni ni potrebni gaSavanje pitanja u ovom predmetu.
Nadalje, iako se slazem s odlukom¢ime sudija da se odobri Zahtjev optuzenog vezi s
dokumentima navedenim u posliednjem dijelu katggo(vii)®> i da se odbije Zahtjev
optuzenog u vezi s dokumentima navedenim u katego)j* ja bih, uz duzno postovanje,

djelimi¢no odstupio od rezonovanjadiee sudija.

2. Vetina sudija prvo podsj@ na argument optuzenog da su dokumenti u vezi s
krijumc¢arenjen oruzja u BiH i njegovom isporukom dalje rel8enicu relevantni bududa
pokazuju da su operacije koje su provodili bosai®ki u Srebrenici imale legitimni vojni
cilj, i (ii) da optuzeni nije bio umijeSan u UZPirainisanja bosanskih Muslimana za koji se
tereti. Uzimajdi u obzir da stanje svijesti optuZzenog u vezi sadaima u Srebrenici
predstavlja sporno pitanje izkhe strana u postupku, i da je pitanje da li je sBbka
enklava 1995. godine bila demilitarizovana ili pglko dobru naoruzana relevantno za
zlocine protiv covjecnosti za koje se tereti optuzeni, za koje se tpa&tojanje napada na
vecinski civilno stanovniStvo, @na sudija zakljguje da svi dokumenti koji se mogu
odnositi na krijundarenje oruzja u BiH i njihovu daljnju isporuku Srebici mogu biti

relevantni za ovaj predmet.

3. Ve&tina ima u vidu to da tuzilastvo ne negira da (Bt8enicagak i kada je proglasena
zaSttenom zonom, nije bila demilitarizovana, da su (iuslimanske snage" u enklavi

pokretale napade protiv snaga i sela bosanskih, 8dmsu (iii) "vojne snage" u Srebrenici

LV. gore, par. 20-27.
2 V. gore, par. 34-36.
3 V. gore, par. 38.
V. gore, par. 37.
®V. gore, par. 20-21.
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predstavljale legitimne vojne ciljeve". Metim veiina konstatuje da, s obzirom na to da je
navodom tuzilaStva take obuhvéeno granatiranje civila i civilnih ciljeva u enkiawuprkos
gorenavedenom ustupku tuzilaStva, obim u kom sjn&venage" bile prisutne i naoruzane u
enklavi, kao i obim u kom su civili muskarci koji $1 njoj boravili bili naoruzani, ako uopste
jesu, i dalje nije sa sigurn@s utvriden u ovoj fazi postupka. ¥ma sudija zatim zaklguje

da dokumenti u vezi s krijufarenjem oruzja u Srebrenicu mogu biti potrebni adivanje
stanja svijesti optuZzenog u julu 1995. godine, kaa utvdivanje opstih zahtjeva za zine
protiv ¢ovjecnosti u vezi s krivinim djelima u njihovoj osnovi za koja se optuZeieti da je
odgovoran. Véina sudija dalje izjavljuje daéinjenica da se dokumenti zatrazeni u Zahtjevu
odnose na krijugarenje oruzja u Tuzlu i Bilda da se izgito ne pominje njegova isporuka u
Srebrenicu ne mijenja stav Vi@ i da se mozZe zamisliti dg optuzenom biti potrebni ti
dokumenti, koji se u sustiniti kolicine oruzja i néina na koji je ono navodno krijutareno

u Srebrenicu kako bi se V{a preddili vierodostojni argumenti u vezi s obimom u komn s

stanovnici Srebrenice bili naoruzani, a enklava Higmilitarizovana.

4. Premda se slazem séwrom sudija da stanje svijesti optuzenog o dagena u
Srebrenici i opSti zahtjevi za o protiv covjecnosti predstavljaju z@ajna pitanja u ovom
predmetu, ne mogu se slozZiti sacimem u pogledu zaklgka da su dokumenti vezani za

navodno krijundarenje oruzja u BiH relevantni i potrebni za riegige tih pitanja.

5. Prvo bih podsjetio na zakfjak Zalbenog vijéa da "plravna osnova ¢lanka 29 koja
predstavlja izuzetak objaSnjava novu, pace jedinstvenu ovlast danu Medunarodnom sudu da
izdaje naloge suverenim drZavama (po obicajnom medunarodnom pravu, drZavama iz
principijelnih razloga ne mogu nista “nalagati” ni druge drzave ni medunarodna tijela)".” Ono
je takode izjavilo da je "kad god neka drzava ne ispunjava svoje obveze iz ¢lanka 29 i time
sprije¢i Medunarodni sud u izvrSavanju misije koju mu je povjerilo Vijee sigurnosti,
Medunarodni sud [...] ovlasten da o tom nepoStivanju izvijesti Vijece sigurnosti” i da je to
ovlastenje ugradeno u pravilo Tbis.® Imajuci u vidu ovu jedinstvenu prirodu obavezujucih
naloga i izuzetno velika ovlasStenja koja su povjerena Medunarodnom sudu, misljenja sam da
obavezujuce naloge ne bi trebalo olako izdavati. Da bi se neka suverena drzava mogla

obavezati da dostavi odredene dokumente, ti dokumenti moraju biti oc¢igledno relevantni za

V. gore, par. 22.
" Odluka o preispitivanju u predmetu Blaskic, par. 26.
¥ Odluka o preispitivanju u predmetu Blaskic, par. 33-34.
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pitanja u ovom predmetu. Dalje napominjem da je Zalbeno vijece konstatovalo da primjenu

. . v . v e . . v 9
naloga na osnovu pravila 54bis "treba Cuvati samo za slu¢ajeve kada je doista nuzna".

6. U ovom slucaju, po mom misljenju, pitanje da li je oruzje krijumcareno u BiH, ko ga
je krijumcariio i kojim putem ili na koji nac¢in, odnosno koja vrsta oruzja je prokrijumcarena i
u kojoj koli¢ini nije relevantno za pitanja koja treba uzeti u obzir prilikom rjeSavanja po
optuzbama za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti ili stanju svijesti optuZenog u vezi s dogadajima u
Srebrenici. Pitanja koja su relevantna za utvrdivanje opstih zahtjeva za zloCine protiv
¢ovjecnosti bila bi (i) da li je u enklavi bilo vecinski civilno stanovnistvo, (ii) da li je postojao
napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva i (iii) da li su djela u osnovi pocinjena u sklopu
takvog napada. Medutim, radi se o pitanjima koja su potpuno odvojena od pitanja prisustva
vojnih snaga u enklavi i u kojoj mjeri su one bile naoruzane, Sto treba da utvrdi Pretresno
vijece na osnovu dokaza koji mu budu predoCeni. Stoga, konkretne okolnosti u vezi s
isporukom oruzja u BiH nisu relevantne'’ ili su eventualno samo marginalno relevantne za
gorenavedeno pitanje ili za stanje svijesti optuZenog o dogadajima u Srebrenici ili za

e < NSRS |
utvrdivanje opStih uslova za zlocine protiv ¢ovjecnosti.

7. Pored toga, s obzirom na gorenavedenu potvrdu tuZilaStva da (i) srebrenicka enklava
nije bila demilitarizovana, da su (ii) "muslimanske snage" u enklavi pokretale napade protiv
snaga i sela bosanskih Srba i da su (iii) "vojne snage" u Srebrenici predstavljale legitimne
vojne ciljeve, ne smatram da su traZeni dokumenti potrebni za rjeSavanje pitanja u ovom

predmetu.

8. Stoga, ne smatram da dokumenti navedeni u ketegorijama od (i) do (iii) ispunjavaju
uslove relevantnosti i neophodnosti tako da je opravdano da Vijece obaveZe Njemacku da
dostavi te dokumente. Nadalje, u vezi s dokumentima navedenim u kategoriji (v), iako se

slazem s vecdinom sudija da doti¢ni zahtjev nije dovoljno konkretan, ¢ak i kada bi bio

® Odluka u vezi sa SAD u predmetilutinovi¢, par. 27; Odluka o preispitivanju u predmBtask, par. 31.

10 Zaista, na primjer, da je oruzje krijgareno iz tréih drzava ili da je proizvedeno u srebréwi enklavi to ne
bi niSta promijenilo u zaklgku da je doSlo do "napada na civilno stanovnistvo".

™ Napominjem da je wéna takale potvrdila da trazeni dokumenti nistigledno relevantni za pitanja u ovom
predmetu. U paragrafu 22 odluke, nakon 3to je jpeiitd da se traZzeni dokumenti zapravo odnose saao
krijum¢arenje oruzja u Tuzlu i Bilkaa ne na njihovu daljnju isporuku Srebrenici¢ina sudija je izjavila da je
"[samo] zamislivo d&e optuzenom biti potrebni ti dokumenti, koji seu$tini ticu koli¢ine oruzja i néina na
koji je ono navodno krijugareno u Srebrenicu, kako bi se Vijepredgili vierodostojni argumenti u vezi s
obimom u kom su stanovnici Srebrenice bili naoriZzaenklava demilitarizovana". [naglasak dodat].
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konkretan ne bih smatrao da su ti dokumenti relevantni za ovaj predmet u onoj mjeri u kojoj

se odnose na krijumcarenje oruZja u BiH.

9. Vedina sudija takode konstatuje da je pitanje umijeSanosti osoblja UN-a u

krijumcarenje oruzja relevantno za predmet optuZenog.

10. Slazem se s vecinom sudija da to da li su Zrtve uzimanja talaca koje se navodi u
Optuznici aktivno ucestvovale u neprijateljstvima, i da nacin na na koji su oni zadrZani i
razlozi za to predstavljaju znacajna pitanja u ovom predmetu, i da bi Vijece trebalo uzeti u
obzir sve okolnosti u vezi s navedenim uzimanjem talaca prilikom rjeSavanja po optuZzbama
protiv optuienog.12 Medutim, ne mogu povezati bilo koji od dokumenata navedenu u tim
kategorijama s pitanjem koje se odnosi na konkretne pripadnike UN-a koji su uzeti za taoce.
Po mom miSljenju, izdavanje naloga Njemackoj da dostavi te dokumente u nadi da optuzeni u
njima moze pronaci neke korisne informacije u vezi s ljudima koji su uzeti za taoce

predstavljalo odobrenje za "traZzenje dokaza naslijepo".

11.  Pored toga, slazem se sa zakljuckom vecine sudija da bi okolnosti koje bi trebalo
razmotriti "mogle [...] obuhvatati stanje svijesti optuzenog u vezi s tim navodom i pitanje da
li bi krijumcarenje oruzja, ako bude dokazano, potencijalno moglo pretvoriti pripadnike UN-a
u aktivne ucesnike u neprijateljstvima" i njenim zakljuckom da je pitanje [eventualne]
umijesanosti UN-a u krijum&arenje oruZja relevantno za ovaj predmet."” Ne vidim kako bi
utvrdivanje da li su neki pripadnici UN-a bili umijeSani u krijumcarenje oruzja u BiH moglo
potencijalno promijeniti status osoblja UN-a u aktivnog ucesnika u neprijateljstvima. Kako je
ispravno naglasilo tuzilastvo, ono §to ce se smatrati relevantnim za ovo pitanje jesu
dokumenti koji se ticu aktivnosti konkretnih pripadnika UN-a koji su u Optuznici navedeni
kao Zrtve uzimanja talaca, odnosno, pripadnika mirovnih snaga UN-a i vojnih posmatraca

koji su bili zatoCeni na raznim lokacijama u periodu priblizno od 26. maja do 19. juna 1995 M

2. gore, par. 25-27.

13v. gore, par. 27.

14 ve¢ina sudija dalje konstatuje da se dokumenti u geamijeSana&s osoblja UN-a u krijuarenje oruzja
"takode ticu onoga za Sta Njertlea priznaje da je relevantno, odnosno to da liogtqiala prijetnja upotrebe sile
protiv zat@enih pripadnika UN-akako bi se tréa strana, u ovom stiaju NATO, prisilila da se ponaSa na
odredeni nain”, i da prema tome "pitanje umijeSanosti pripadriKd-a u krijuntarenje oruzja relevantno za
tezu optuzenog" (gore, par. 27). &&im, smatram teSko shvatljivim kako bi navodnajefanost osoblja UN-a
u krijuméarenje oruzja postala relevantna za pitanje da lumtivane prijetnje tréim stranama, uklgujudi
NATO. Pored toga, kako je gore navedeno, u onojimjéojoj se dottni dokumenti ne odnose na konkretne
pripadnike UN-a koji su uzeti za taoce, smatrarnndlevantnim i nepotrebnim za potrebe ovog predmeta
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12. Dakle, ne smatram da dokumenti navedeni u kategorijama od (i) do (iii) ne
ispunjavaju uslove iz pravila 54bis u tom pogledu. Kada je rije¢ o dokumentima navedenim u
posljednjem dijelu kategorije (vii), iako se slazem sa zakljuckom vecine u paragrafu 38 ove
odluke o njihovoj relevantnosti za jedno drugo pitanje, ne slazem se sa zakljuckom vecine da
su ti dokumenti relevatni za pitanje umijeSanosti osoblja UN-a u krijumcarenje oruZja, pa

tako ni za ovaj predmet.15

13. Iz navedenih razloga, djelimi¢no odstupam od rezonovanja vedine u vezi s
kategorijama (v) i (vii) 1 ne slazem se s rezonovanjem i zakljuckom vecine u vezi s

kategorijama od (i) do (iii). Odbio bih Zahtjev u vezi s kategorijama od (i) do (iii).

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
O-Gon Kwon,

sudija

Dana 19. maja 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

!5 Jako vetina sudija konstatuje da su dokumenti u navedeaigidoriji relevantni za ovaj predmet bidilda se
odnose i na pitanje krijudarenja oruzja u BiH, razlozi iz kojih se ne moguim sloZiti navedeni su u
paragrafima 5-8 mog djelitno suprotnog misljenja.
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