IT-95-5/18-T 12/ 36195 TER
UJEDINJENE D12- 1/ 36195 TER

NACIJE 15 September 2010 PvK
Medunarodni sud za krigho Predmet br. IT-95-5/18-T
ﬁg}! gonjenje osoba odgovornih za
"'i_f.!,‘a, teSka krSenja naeinarodnog Datum: 9. juni 2010.
&) - he
LN humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslaviji Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajdi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 9. juna 2010.
TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG ZA IZDAVANJE OBAVEZUJU CEG
NALOGA (ISLAMSKA REPUBLIKA IRAN)

TuzilaStvo Vlada Irana
g. Alan Tieger posredstvom Ambasade Islamske
gda Hildegard Uertz-Retzlaff Republike Iran u ddemskoj,
Haag
Odbrana Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



pdéo36195 TER

ZALBENO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Menarodni sud) rijeSava po "Zahtjevu optuzenog zaviadje
obavezujdeg naloga: Vlada Irana”, podnesenom 26. augustf. Z88lje u tekstu: Zahtjev) i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni je Pretresnom \Wje podnio viSe zahtjeva za izdavanje obaveghjnaloge
raznim drZzavama na oshov¥lana 29 Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i
pravila 5&is Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekdtwavilnik), kojima bi se od
njih zatrazilo da mu objelodane dokumente za kejditda su relevantni i neophodni za
njegov predmet. U ovom Zahtjevu, optuzeni trazi\bg¢a da nalozi Islamskoj Republici

Iran (dalje u tekstu: Iran) da dostavi sljéeéri kategorije dokumenata:

(i) Sve komunikacije izm#u Vlade Irana i vlada SAD, Ujedinjenog Kraljevstirancuske, Njendke,
Hrvatske, ili Bosne u vezi sa dostavom oruZja nemj@nog Bosni tokom perioda od 1. aprila 1992. do
31. decembra 1995. koji bi ukazivali na to da sticde vlade imale saznanja o praksi iranskog

dostavljanja oruzja u Bosnu i odobravale je.

(i) Teretne listove koji pokazuju svo oruzje kggeprevezeno u Hrvatsku tokom perioda od 1. afi982.
do 31. decembra 1995., uldjyjuéi sadrzaj iranskog aviona koji je sletio na Aeradrdagreb, Hrvatska,
4. septembra 1992., 1. novembra 1992., 4. maja.1994

(i) Zapisnike, biljeSke, izvjeStaje, ili memoramde sa svih sastanaka iztnevlada Irana i Bosne,
ukljucuju¢i sliedee sastanke u Teheranu: (a) 29. - 30. oktobar 19%Astanak s |zetbegogm; (b)
april 1993. — sastanak s Izetved@rm,; (c) 14. septembar — sastanak s Izetbégovii (d) 29. aprila -
2. maja 1994. — sastanak sa predsjednikom Viadatske Valentiem i zamjenikom predsjednika
Vlade Bosné.

2. Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove iavia 54is buduti da je konkretno
formulisan, poziva na dostavljanje relevantnih iopteodnih dokumenata, i da je prije
podnoenja Zahtjeva on preduzeo korake da dobijmopolrana’ Kada je rij¢ o

relevantnosti dokumenata, optuzeni objaSnjava ¢dadokumenti u vezi s navodnim

krijum¢arenjem oruZja u Bosnu i Hercegovinu (dalje u tek€iH), kao i njihovom

! zahtjev, par. 1.
2 Zahtjev, par. 12-23.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 9. juni 2010.



pAQ):36195 TER

isporukom bosanskim Muslimanima u srebékoj enklavi, biti upotrijebljeni kako bi
potkrijepili njegovu tezu da je iza operacije baddah Srba u Srebrenici koja je qma u
martu 1995. stajao legitiman vojni cilj. Ote takale biti upotrijebljeni u svrhu pobijanja
navoda da je ondestvovao u udruzenom zioackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) da se
eliminiSu bosanski Muslimani u Srebrenici koji javeden u Tré&j izmijenjenoj optuznici
(dalje u tekstu: Optuznica) ili da je favorizovagaanirao ili podrzavao ubijanje civila u

Srebrenic? Pored toga, optuZeni tvrdi sljede

[U]mijeSanost Sjedinjenih DrZzava i drugih drZzavgeksu pristup Bosni imale na oshovu svégsia u
misijama Ujedinjenih nacija, kao 5to je UNPROFORkrgenje embarga na oruzje koji su uvele
Ujedinjene nacije relevantno je za zZateanje osoblja UN-a 1995. godine koje se optuZesiavija

na teret u t&ki 11 i za njihov stvarni i prividni status kawita ili boraca?

Najzad, optuZeni tvrdi da su dokumenti koji pokazujnijeSanost osoblja Ujedinjenih nacija
(dalje u tekstu: UN) i drugih drzava u krSenje emgbhana oruZzje, koji je uveo UN, na strani
bosanskih Muslimana relevantni za vjerodostojngstistrasnost miinarodnih svjedoka iz

tih drzava koje treba da pozove tuzilastvo.

3.  Optuzeni tvrdi da je Iran u posjedu traZzenih wdoknata i zasniva svoju tvrdnju na
raznim izvorima, ukljduju¢i novinskeclanke, knjigu pod naslovom "ObavjeStajne sluzbe i
rat u Bosni 1992-1995." koju je napisao Cees Widhesdio Sireg izvjeStaja o daigima u
Srebrenici koji je nantila nizozemska Vlada i koju je 2002. godine objaW@ozemski
institut za ratnu dokumentaciju, kao i izvjeStapBle za istrazivanja Kongresa Sjedinjenih
Drzava (dalje u tekstu: SAD) u vezi s tim pitanjeforisteli te izvore, optuzeni tvrdi da je

Iran navodno krijursario oruZje u BiH preko Hrvatske i uz presutnu aagbst SAD.

4. Optuzeni takée objaSnjava da je prije podnoSenja Zahtjeva koinéek Ambasadu

Irana u Haagu ali, izuzev kratkog odgovora predst@a/ Ambasade u kom je nazeao da

¢e im trebati viSe vremena da odgovore, nije primiakav odgovor i nije mogao pribaviti
dokumenté.

% Zahtjev, par. 18.

4 Zahtjev, par. 19.

® Zahtjev, par. 20.

® Zahtjev, par. 2-9.

7 Zahtjev, par. 11, dodaci A, B, Ci D.
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5.  Nakon $to je pozvan da odgovori na Zalitjes obzirom na produZenje roka u kom je
to trebalo initi,® Iran je 20. oktobra 2009. dostavio notu (daljekstu: Odgovor), u kojoj
tvrdi da optuzeni nije ispunio uslove iz pravilab®!budwi da su traZzeni dokumenti
irelevantni za predmet protiv njega, kao i zbogat8tp su "nejasni i veoma uopsteni tako da
ih je tedko identifikovati®® Ipak, u duhu saradnje s Menarodnim sudom, Iran je proslijedio
zahtjeve optuzenog nadleznim drZzavnim organimaateazio da mu se odobri barem Sest
mjeseci za traZenje predmetnih dokumefatdjece je odobrilo zahtjev za produZenje roka,
ali samo djelimino!? a zatim ga dodatno produzilo do 29. januara 2KHko bi se
obezbijedila dobrovoljna saradnja izéeelrana i optuzenod Iran je 1. februara 2010.
dostavio joS jednu obavijest, u kojoj je ponovi®jskaniji stav o nedostatku relevantnosti i

konkretnosti u zahtjevu optuZenog i tréizéSe vremena za vréenje relevantnih pretrdga.

6. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 28. januadda® Pretresno vife je objavilo dae,

na osnovu pravila 3ls, 15. februara 2010. biti odrzan pretres (dalje stiekpretres) tokom
kojeg ¢e biti raspravljano o statusu Zahtjeva, a t&ka drugih zahtjeva optuzenog za
izdavanje obavezujih naloga™ U skladu s tim, Vijée je, u "Nalogu o zakazivanju pretresa

na osnovu pravila Bis', pozvalo, izméu ostalog, predstavnike Irana da pristupe pretfesu.

7. Tokom pretresa, optuzZeni je potvrdio da od Iraija primio nikakve dokumente i
ponovo iznio svoju tvrdnju da su SAD i Iran bilidegovoru oko krSenja embarga na oruzje
koji je uveo UN i da bi moZda bilo korisno podsjetiitav svijet i [SAD] na to"’
Predstavnici Irana su u svom odgovoru naveli daj&altreba odbiti i ponovo iznijeli iranski
stav da trazeni dokumenti, ako uopSte postoje, spainjavaju uslove konkretnosti i
relevantnosti. Oni su zatim opisali napore kojel@io Iran kako bi dotini dokumenti bili
locirani i prondeni, te su izjavili da je pretraga ok@ama i da nisu prodani nikakvi

dokumenti koji bi bili relevantni za zahtjev optmbg*® Konkretnije govoré, kada je rijé o

8 Poziv Islamskoj Republici Iran, 31. avgust 2009.

® Odluka po molbi Vlade Islamske Republike Iranoléobar 2009.

9 Odgovor, str. 1.

1 Odgovor, str. 1-2.

2 0dluka po molbi Vlade Islamske Republike Irann@vembar 2009.

3 Odluka po molbi Vlade Islamske Republike Iran, @cembar 2009.

1 Verbalna nota, 1. februar 2010.

15 Statusna konferencija, T. 710 (28. januar 2010.).

16 Nalog kojim se zakazuje pretres na osnovu prédhas, 29. januar 2010. Iran je odgovorio 12. februaia®
obavjeStavajti Vije ¢e dace ga predstavljati tri predstavnika iz Ambasadedra Haagu.
7 pretres, T. 796 (15. februar 2010.).

18 Pretres, T. 797798, 800 (15. februar 2010.).
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prvoj kategoriji dokumenata koje trazi optuzenegstavnici Irana su napomenuli da je tom
kategorijom obuhwgen duZzi vremenski period i da, u relevantno vrijeritan nije imao
diplomatske odnose sa nekim od drzava koje su mwunjpomenuté’ U vezi s drugom
kategorijom, oni su napomenuli da "nema nikakviagtiva u vezi s teretnim listovima
brodova i vazduhoplova poslije tako dugog vremend& se "svi dokumenti u vezi s tim,
ukljucuju¢i tovarne i teretne listove afio eliminiSu u ogragenom roku po okaranju
isporuke™® Najzad, kada je rijeo tretoj kategoriji traZenih dokumenata, predstavnichéra
su izjavili da su "gotovo svi dokumenti u vezi pldmatskim odnosima iznde [Irana] i
[BiH] provjereni i pregledani” i da nijedan od njite sadrzi materijale relevantne za predmet
protiv optuzenod’ Predstavnici Irana takie su izjavili da nijedan od traZenih dokumenata
nije neophodan za pravio odl&ivanje u ovom predmetu, s obzirom na dobro poznatu
distinkciju izmetu jus ad bellumi jus in bello Stoga,cak i ako su neke drzave dostavljale
oruzje stranama u sukobu, to ne bi moglo opravdeska krSenja n@enarodnog

humanitarnog prava za koja se tereti ovaj optuZeni.

8. Tokom pretresa, tuzilaStvo je izjavilo da mungke od dokumenata koje je zatrazio
optuzeni u raznim zahtjevima za izdavanje obaveé#ujmaloga vé objelodanilo samo
tuziladtvo?® U skladu s tim, Pretresno Wije je naloZilo tuZilastvu da dostavi podnesak u kom
¢e navesti koji od objelodanjenih dokumenata spaddjategoriju dokumenata koje on trazi
od raznih drzava, ukljwjuéi Iran?* Stoga je tuZilastvo, 24. februara 2010., dostavilo
"Podnesak tuzilaStva na osnovu zahtjeva Pretregijm@ tokom pretresa na osnovu pravila
54bis’ (dalje u tekstu: Podnesak tuZilastva), navodi su 5. oktobra 2008.optuzenom
ketegoriju (i), ukljutuju¢i informaciju o posjeti Alije Izetbegova Teheranu 30. oktobra
1992. i druge dokumente u vezi s umijeSénokana i Hrvatske u krijutfarenje oruzja u

BiH.?® U Podnesku tuZilastva take se napominje da rie navedenim dokumentima tri

9 pretres, T.798 (15. februar 2010.).

2 pretres, T. 798 (15. februar 2010.).

L pretres, T. 798 (15. februar 2010.).

22 pretres, T. 798-799 (15. februar 2010.)

2 pretres, T. 776-777 (15. februar 2010.).

%4 pretres, T. 777-778 (15. februar 2010.).

% podnesak tuZiladtva, Dodatak A, str. 27 i Dod&aftr. 182.

26 podnesak tuzilastva, Dodatak A, str. 28, DodatastiB 182-187.
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dokumenta potpadaju pod pravilo 70 Pravilnika igatéekaju na odobrenje kako bi mogli

biti objelodanjeni optuzenof.

9. U skladu s nalogom koji je Vije izdalo kao odgovor na Podnesak tuzila8iva,
optuzeni je 11. marta 2010. dostavio "Podnesalezi sa zahtjevom vladama Hrvatske i
Irana" (dalje u tekstu: Podnesak optuzenog) izgvila mu tuzilaStvo nije objelodanilo
nijedan dokument u vezi sa zahtjevima koje je ianidahtievi?® Upuéujuéi na ono $to je
receno na pretresu, optuzeni tdkonapominje da smatra "teSko zamislivim da [lraajodi
evidenciju o isporukama oruZzja i Zfanim sastancima i drugim komunikacijama sa stranim

liderima koji dolaze u Teheran" i stoga poziva ¥gala izda obavezujunalog>°

II.  Mjerodavno pravo

10. Clan 29 Statuta propisuje da drzave "moraju dimadi s Metunarodnim sudom u
istrazi i krivicnom gonjenju osoba optuZzenih da swipibe teSka krSenja ndenarodnog
humanitarnog prava". Ta obaveza podrazumijeva daver "moraju bez nepotrebnog
odgatanja udovoljiti svakom zahtjevu za poéniti nalogu koji je izdalo pretresno vije [za]

... urienje dokumenata™

11. Pored toga, pravilo 5% omoguava stranama u postupku da zatraze od sudskag vije
da izda nalog za dostavu dokumenata ili informa@jmana u postupku koja trazi izdavanje
naloga na osnovu pravila B4 mora ispuniti jedan broj opstih uslova da bi takwatog
mogao biti izdat, odnosno, (i) u zahtjevu za dastdekumenata na osnovu pravilabis}
treba identifikovati konkretne dokumente a ne #rddategorije dokumenafa; (i) trazeni
dokumenti moraju biti "relevantnta neko pitanje [koje je] pokrenuto” i "potrebni za

pravi¢no presudivanje o toj stvari” da bi vijeée moglo izdati nalog za njihovu dostatAiii)

" podnesak tuzilastva, Dodatak A, str. 27-28.

¥ Nalog za dostavljanje odgovora, 3. mart 2010.

* Podnesak optuZenog, par. 15.

0 Podnesak optuzenog, par. 16.

3 Clan 29(2)(c) Statuta.

%2 Tuzilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s.2, Odluka po molbi Sjedinjenih
Americkih Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. (dalietekstu: Odluka u vezi sa SAD u predmetu
Milutinovi¢), par. 14-15TuZilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po zahtjevu
Republike Hrvatske za preispitivanje Odluke Raspogwijeca Il od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997. (dalje
tekstu: Preispitivanje u predmeiaskit), par. 32;Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza Odluka po zahtjevu
Republike Hrvatske za ponovno razmatranje obavéegjuwaloga za dostavu dokumenata, predmet br. 1T-95-
14/2-AR10®is, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka urpegdKordic), par. 38—39.

% Pravilo 54is(A)(ii)Pravilnika; Preispitivanje u predme®laski, par. 31, 32(ii); Odluka u predmekiordic,
par. 40; Odluka u vezi sa SAD u predmBftilutinovié, par. 21, 23, 25, 27.
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podnosilac molbe mora pokazati da je ulozio razunmapor da ubijedi drzavu da
dobrovoljno dostavi trazene dokumefite;(iv) zahtjev ne smije biti pretierano optéugci

za drzavi’®

12. U vezis (i) gore, Zalbeno vije je konstatovalo da se "odama kategorija dokumenata
moze potrazivati sve dok je 'dovoljno jasno deéina da omodi laku identifikaciju' od
strane drzave onih dokumenata koji pripadaju u ategoriju"*® Ako strana koja podnosi
zahtjev nije u stanju da konkretno navede naslawird i autora trazenih dokumenata, ali
pruzi objasnjenje i sposobna je da identifikujgérse dokumente na neki primjerenina
pretresno vijée moze, uzimajti u obzir potrebu da se obezbijedi ptano sutenje, dopustiti
izsotavljanje tih detalja ako jaiVjereno da strana koja je zatrazila nalog postupa u dobroj

vjeri i da nije u mogucnosti dostaviti te pojedinosti".37

13. U vezi sa (ii) gore, procjena relevantnostiagirse od skaja do sldaja i potpada pod
diskreciono ovlastenje Viga*® Prilikom utvidivanja da li su dokumenti koje traZi podnosilac
zahtjeva relevantni, vif@ su uzimala u obzir kriterijume kao Sto su toid&loni odnose na
"veoma bitna" ili "ocigledno bitna" pitanja u predmett® odnosno da li su relevantni za
"odbranu optuzenod®. U vezi s uslovom neophodnosti, on obavezuje pddonaszahtjeva
da pokaze da su trazeni materijali neophodni za @ra rjeSavanje nekog pitanja naisnju.
Podnosilac zahtjeva nije duzan dodatno pokazatraf@ni materijali stvarno postoje, nego
samo mora dadini razuman napor kako bi Pretresnom &j@lokazao njihovo postojanfé.
Nadalje, podnosilac zahtjeva nije duzan da pokadesud sva ostala moém sredstva
iscrpljena nego jednostavno mora pokazati "jedasledéa dva elementa: 1) da je primenio

duznu revnost da trazene materijale pribavi negugde, ali ih i pored toga nije mogao

3 Pravilo 54is(A)(iii) Pravilnika; TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
izmenjenom zahtevu Sretena Lékina osnovu pravila B4, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vez
sa Sretenom Lukem), par. 7

% preispitivanje u predmeiaskic, par. 32(iii); Odluka u predmetcordi¢, par. 41.

% Odluka u vezi sa SAD u predmeMilutinovi¢, par. 15; Preispitivanje u predmedlaski, par. 32; Odluka u
predmetwKordié, par. 39.

37 preispitivanje u predmeiaski:, par. 32.

% Odluka u predmet{ordi¢, par. 40.

39V, npr. Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po drugom zahtBvagoljuba
Ojdanica za izdavanje obavezidjh naloga na osnovu pravila 54, 17. novembar 2005. (dalje u tekstu: Druga
odluka u predmet®jdani¢), par. 21, 25Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih lzdvojeno i saglasno miSljenje
sudije Bonomyja uz Odluku po molbi Dragoljuba Ojdanza izdavanje obavezdjh naloga na osnovu pravila
54bis, 23. mart 2005.

40V, npr. Tuzilac protiv SeSeljapredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevu optogeda Pretresno e |I
izda subpoene, 3. juni 2005., str. 4; Odluka u gazsretenom Lukém, par. 13 (v. fusnota 45).

41 Odluka u vezi sa SAD u predméttilutinovi¢, par. 23.
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pribaviti; ili 2) da informacije koje su pribavljenili je trebalo da budu pribavljene iz drugih
izvora nemaju dovoljnu dokaznu vrednost za pavireSavanje nekog pitanja naienju pa

stoga iziskuju izdavanje naloga na osnovu pravilziss.*?

14. U vezi sa (iii) gore, podnosilac zahtjeva nezentraziti izdavanje naloga za dostavu
dokumenata bez prethodnog atamaja drZzavi za koju tvrdi da ih posjeduje. Pravilo
54bis(A)(iii) propisuje obavezu podnosioca zahtjeva dgasni koje korake je preduzeo da
obezbijedi saradnja détie drzave. Iz toga proizlazi obaveza podnosiocferahda pokaze

da je prije obréanja Pretresnom vij@ radi izdavanja naloga, u razumnoj mjeri nastojao
ubijediti dotiénu drzavu da dobrovoljno dostavi trazene infornef€ijStoga, tek nakon &to

drzava odbije pruziti trazenu podrSku, strana uypa treba podnijeti zahtjev pretresnom

vije¢u za preduzimanje obaveztijn mjera u skladu sdanom 29 i pravilom Sdis.**

15. U vezi sa (iv) gore, Zalbeno Vg je konstatovalo dakljuéno pitanje nije da li je
obaveza koja pada na drzave da pomognu Medunarodnom sudu u sakupljanju dokaza
opterecujuca, nego da li je neopravdano opterecujuca, uzimajucéi u obzir uglavnom da li je
teSkoca u dostavljanju dokumenata neproporcionalna u odnosu na to da je taj proces 'strogo

opravdan potrebama sudenj a™.*®

[1l. Diskusija

16. Vijece podsjéa na svoj raniji zakljeek da je pitanje navodnog krijuiarenja oruzja u
Srebrenicu, kao i umijeSanosti osoblja UN-a u nawolrijuméarenje oruZja relevantno za
predmet protiv optuzenog i da su svi dokumenti kgjimogu ticati tog pitanja potrebni za

pravicno rjeSavanje u ovom predméfu.

17. Vijece takate ponavlja svoj zakliak da, iako bi bilo modie tvrditi da je relevantnost
odraienih dokumenata dokazana, béidda su oni potrebni za prigovore na vjerodostdjnos
svjedoka koje je pozvalo tuzilastvo i za pripreneannakrsnog ispitivanja, po misljenju

Vije¢a to moze biti injeno samo ako podnosilac zahtjeva predoformacije u vezi s

2 O0dluka u vezi sa SAD u predmédilutinovi¢, par. 25.

43 Odluka u vezi sa Sretenom Lu&m, par. 7.

4 Odluka u vezi sa SAD u predméilutinovi¢, par. 32.

5 Odluka u predmetKordié, par. 38; Preispitivanje u predmelaski, par. 26.

6 v, Odluka po zahtjevu optuZzenog za izdavanje obajuéeg naloga na osnovu pravila g (Savezna
Republika Njem&ka), 19. maj 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vedjemakom), par. 20-27. Sudija Kwon
prilozio je djelimno suprotno misljenje u vezi sémeom tih pitanja.
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konkretnim svjedocima na kojée se odnositi trazene informacije, pitanja o kojiéeati

svjedoci biti unakrsno ispitani, i objaSnjenje ka&® to unakrsno ispitivanje uticati na
predmet protiv podnosioca zahtje/aMedutim, optuZeni nije &inio nikakav pokusaj da
identifikuje ijedno od tih pitanja. Prema tome, &g se nije uvjerilo da je optuzeni na

odgovarajudi natin ispunio uslov relevantnosti u vezi s tim pitanje

18. Na osnovu tih opstih zakfaka, Vijete ¢e sada razmatrati da li se svaka od traZzenih
kategorija trazenih dokumenataédiijednog od onih pitanja za koje je uteno da su

relevantna za ovaj predmet i na drugtinaspunjavaju uslove iz pravila bi.

19. VijeCe podsjéa, kako je navedeno gore u odjeljcima o kontekstrgumentaciji, da je
prije podnoSenja Zahtjeva optuzeni privatno korita&tlran, ali da Iran nije dostavio nijedan
od dokumenata koje je on trazio. Osim toga, Iraimjao dovoljno mogénosti da provede
relevantne pretrage i dostavi trazene dokumentgcd/ise stoga uvjerilo da je optuzeni u
razumnoj mjeri nastojao ubijediti dotiu drzavu da trazene dokumente dostavi dobrovoljno.
Vijece takale smatra da je optuzeni u razumnoj mjeri nastopadakaze postojanje trazenih

dokumenata.

20. Maeiutim, Vije¢e se nije uvjerilo da je prva kategorija trazendkumenata dovoljno
konkretna, budti da pokriva duzi period vremena, odnosno od lilapr992. do 31.
decembra 1995. StaviSe, nije jasno kako se dokurnmgma primjer, novembra 1995. ili
aprila 1992. mogu odnositi na pitanje krijcemenja oruzja u Srebrenicu i stanje svijesti
optuzenog u vezi s navodom da je on u julu 1994ingo Wwestvovao u udruZzenom
zlo¢inatkom poduhvatu eliminisanja bosanskih Muslimana &mibe. Pored toga, na osnovu
opisa dokumenata zatrazenih u toj kategoriji mdyglse zakljditi da je smisao njihovog
pribavljanja jednostavno da se dokaze da su tamwepate drzave "imale saznanja u vezi sa
praksom Irana da vrsi isporuke oruzja Bosni i odehle je™® Medutim, to ne predstavlja
nesto Sto je relevantno za ovaj predmet ili neopbath njegovo pravno rieSavanje. Naime,
kako je Vijete v& konstatovalo u svojoj ranijoj odluci u vezi s tipitanjem, ono 5to je
relevantno jeste to (i) da li je i u kojoj mjeriSrebrenicu krijurdareno oruzje, zbogega bi

to imalo uticaja na civilni ili drugi status tamg@&g stanovniStva, bosanskih Muslimana, i (ii)

umijeSanost osoblja UN-a u krijuarenje oruzja. To zbog toga Sto secigenice mogu

4" Odluka u vezi s Njengkom, par. 28.
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odnositi na stanje svijesti optuzenog u vezi s dafjaa u Srebrenici i optuzbu za uzimanje

talaca®®

Medutim, dokumenti opisani u prvoj kategoriji zahtjesptuzenog ne odnose se ni
na jedno od ova dva pitanja, nego jednostavno asdmo znanje drZzava i njihovo
odobravanje krijurtarenja oruzja. U skladu s tim, Ve smatra da optuzeni nije ispunio

uslove iz pravila Sdis u vezi s prvom kategorijom trazenih dokumenata.

21. U vezi s drugom kategorijom trazenih dokumenatanoj mjeri u kojoj se to odnosi na
sve teretne listove u periodu od 1. aprila 19923tHodecembra 1995., Vie, iz istih razloga
kao Sto su oni navedeni u prethodnom paragrafutrarda je ona preSiroka i stoga od upitne
relevantnostiCak i da je ograsilo taj zahtjev samo na teretne listove od 4. sapta 1992.,

1. novembra 1992. i 4. maja 1994., \¥gebi smatralo da je teSko razabrati relevantnabst ti
teretnih listova bez viSe pojedinosti. Prvo, terdistovi iz 1992. godine su u vremenskom
smislu udaljeniji od perioda relevantnog za formjeanavodnog udruzenog zloackog
poduhvata za eliminisanje bosanskih Muslimana @ &mice, a radi se o0 1995. godini, kao i
drugog udruzenog zénackog poduhvata za koji se navodi da je optuzeni emnj bio
u¢esnik u vezi s navodima o uzimanju talaca. DrugZeni teretni listovi iz 1992. i 1994. su
u geografskom smislu udaljeni od teritorije BiHt@ga nisu prijeko potrebni za rjeSavanje u
predmetu protiv optuzenog kao Sto bi to bile nelankketnije informacije u vezi s
krijumcarenjem oruzja u BiH ili unutar nje. Najzad, porsvesudéi, ni dokumenti iz 1992.
ni dokumenti iz 1994. ne pretlvaju nikakvu vezu sa umijeSakoSosoblja UN-a u
krijumearenje iranskog oruZja. StaviSe, kada se ima u diduZahtjeva u kom optuZeni
opisuje rutu kojom je i ndn na koji navodi da je iransko oruzje na krajukgijoméareno u
Bosnu, po svemu suéienema nikakve veze izrda osoblja UN-a ili upotrebe agencija UN-a
za pom@ ili humanitarnih konvoja u svrhu krijuarenje tog konkretnog oruzja u BiH i

posebno u Srebrenicu. Umjesto toga, ¢imoe se optuzeni, po svemu sugldavi u ovom

konkretnom Zahtjevu jeste ideja da on treba "pdiisj@itav svijet" da su Iran, Hrvatska
SAD prekrsile embargo UN-a na oruzje i stvali u krijumcarenju oruzja® Nasuprot tome,
dijelovi zahtjeva optuzenog za izdavanje obavemgunaloga u vezi sa Saveznom
Republikom Njemeékom koji su u skladu s misSljenjem d&iee sudije, uz protivho misljenje

sudije Kwona, na kraju prih¢ani, ticali su se dokumenata vezanih za konkresperuke

8 zahtjev, par. 1. To je pot#eno izjavom optuZenog tokom pretresa da bi bilai%km" podsjetiti svijet na
dogovor SAD i Irana da se prokrij¢@ri oruzje u BiH. V. pretres, T. 796 (15. febru@dg.).

49V, Odluka u vezi s Njen#kom, par. 21, 27.

0y, Zahtjev, par. 2-9.
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oruzja u BiH u februaru 1995. godine i isporukaitl Bruzja zamaskiranog u humanitarnu

poma:.>*

22. Najzad, Vijée takale ima u vidu Podnesak tuzilastva koji po svemu &udkazuje na
to da su optuZzenom predati upravo oni teretni \listmje traZi u kategoriji (iiY? Ipak,
optuZeni tvrdi da mu tuZilastvo nije objelodanilixakve dokumente u vezi sa Zahtjevom.
Stoga, iako se uvjerilo da je optuzeni primijeniozdu revnost u pribavljanju dokumenata
koje u svom Zahtjevu trazi od tuzilaStva ili od gitudrZzava, Vijée se nije uvjerilo da ih on
nije uspio pribaviti od tih drzava ili da pribavfje informacije imaju nedovoljnu dokaznu
vrijednost za pra¥no rjeSavanje nekog pitanja naienju Sto bi iziskivalo izdavanje naloga
na osnovu pravila Bs.>* U skladu s tim, iz svih navedenih razloga, Vége misljenja da

optuZeni nije ispunio uslove iz pravilaliigu vezi sa (ii) kategorijom traZzenih dokumenata.

23. Najzad, u vezi s ttem kategorijom trazenih dokumenata, iz razloga jari je bilo
rijeci u prethodnom paragrafu, Ve ne smatra da se dokumenti vezani za sastankahviso
hrvatskih, bosanskih i iranskih duznosnika tokon®2.9 1993., i 1994. godine u opStem
smislu odnose na dod@ie u vezi sa Srebrenicom 1995. godine i pitanjgaganosti UN-a u
krijum¢arenje oruzja. Optuzeni u svom Zahtjevu nigdje pipikazao da postoji bilo kakva
veza izmdu tih sastanaka, od kojih je &ea odrzana 1993. i 1993. godine, i pitanja koja
Vijeée smatra relevantnim za ovaj predriteRored toga, Vijée ovdje takde ima u vidu da
se u Podnesku tuZilaStva navodi da su optuZzendmhjelodanjeni neki od dokumenata koji
spadaju u tu kategoriju. Stavise, u Podnesku sediala su optuZzenom dostavljeni razni
dokumenti u vezi s Izetbeg@evim sastankom u Teheranu u oktobru 1889%ao i jedan
broj drugih dokumenata u vezi s krijdarenjem oruzja od strane Irana i umijeS&n00S
Hrvatske u t@” Stoga, kao i kada je rijeo drugoj kategoriji, optuZeni nije ubijedio Vije da
trazene dokumente nije uspio pribaviti iz navedamitora, odnosno da informacije koje su

pribavljene imaju nedovoljnu dokaznu vrijednostpravicno rieSavanje dathog pitanja na

*1v. Odluka u vezi s Njengkom, par. 1, 44(ii)(a).

°2 podnesak tuzilastva, Dodatak B, str. 182.

%3 Podnesak optuzenog, par. 15.

* Vijeée ima u vidu da je u Podnesku tuZilastva navedentni diokumenta koja su relevantna za Zahtjgkaju

na odobrenje davaoca informacija na osnovu pra@dlaVijece na osnovu Podneska tuzilaStva ne moze utvrditi
da li teretni listovi spadaju u tu kategoriju, odno da li je pomenuto odobrenje udaeremenu dato. Ipak, s
obzirom na stav Vijéa o relevantnosti tih konkretnih dokumenata zanjataa koja su utdena kao relevantna
za ovaj predmet, Vifee smatra da pribavljanje tih informacija nije potme.

5 V. npr. Zahtjev, Dodatak B, str. 187.

% podnesak tuzilastva, par. 2-9.
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sudenju, Sto bi iziskivalo izdavanje naloga na osnprawvila 5dis. U skladu s tim, Vijée se
nije uvjerilo da je optuzeni ispunio uslove iz gfaw4bis u vezi s ovom kategorijom trazenih

dokumenata.

IV. Dispozitiv

24. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54 i B Pravilnika, ovimODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavajti

Dana 9. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

5 Podnesak tuzilastva, Dodatak B, str. 182—187.
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