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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za ponovno razmatranje odluka o formalnom primarguznanjetinjenica o kojima je
ve¢ presuieno”, koji je optuzeni podnio 4. marta 2010. god{delje u tekstu: Prvi
zahtjev), i "Drugom zahtjevu za ponovno razmatrag&ike o formalnom primanju na
znanjecinjenica o kojima je vepresueno”, podnesenom 26. aprila 2010. godine (dalje u
tekstu: Drugi zahtjev) (dalje u tekstu zajedno: tfah), i ovim donosi odluku u vezi s

njima.

|. Kontekst i argumenti

1. Tuzilastvo je u ovom predmetu dosad podnijeld pahtjeva za formalno
primanje na znanj€injenica o kojima je v& presudieno: "Prvi zahtjev tuZzilaStva za
formalno primanje na znangeénjenica o kojima je wepresudieno”, podnesen 27. oktobra
2008. godine; "Drugi zahtjev tuzilastva za formalppmanje na znanj€injenica o
kojima je v& presuteno iCorrigendumPrvog zahtjeva tuzilaStva za formalno primanje
na znanje&injenica o kojima je vepresuteno”, podnesen 17. marta 2009. godine; ¢iTre
zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znampgenica o kojima je ve& presuieno”,
podnesen 7. aprila 2009. godin&etvrti zahtjev tuzilastva za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je vepresudieno”, podnesen 26. avgusta 2009. (dalje u tekstu:
Cetvrti zahtjev u vezi sa&injenicama o kojima je e presdeno); i "Peti zahtjev
tuzilaStva za formalno primanje na znanjmjenica o kojima je v& presuieno”,
podnesen 15. decembra 2010. godine (dalje u teRstuzahtjev u vezi sanjenicama o
kojima je v& presuieno). Do podnoSenja Zahtjeva optuzenog, Pretregatevie vé

donijelo odluke po prva tri od tih pet zahtjeva.

2. U svojoj "Odluci po Prvom zahtjevu tuzilastva feamalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je v& presuteno”, donesenoj 5. juna 2009. godine (dalje u tekst

Prva odluka u vezi &njenicama o kojima je \éepresueno), Vijee je formalno primilo

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 14. juni 2010.
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na znanje 302 od 33injenica koje je tuzilastvo predloZifou svojoj "Odluci po Tréem
zahtjevu tuzioca za formalno primanje na znafipgenica o kojima je ve presueno”,
donesenoj 9. jula 2009. godine (dalje u tekstu:dredluka u vezi injenicama o
kojima je ve& presuteno), Vijee je formalno primilo na znanje 466 od 497 predhilie
ginjenica? i u svojoj "Odluci po Drugom zahtjevu tuZilastva formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je we presuteno”, donesenoj 9. oktobra 2009. godine (dalje u
tekstu: Druga odluka u vezicgjenicama o kojima je \éepresuieno), Vijee je formalno
primilo na znanje 744 od 1049 predloZeriinjenica® O tim trima odlukama se u

nastavku govori kao o "Odlukama u vezirgenicama o kojima je \epresuteno”.

(a) Prvi zahtjev

3. U Prvom zahtjevu, optuzeni izno&etiri argumenta za ponovno razmatranje
Odluka Vijeta u vezi s&injenicama o kojima je \epresuieno. Njegovi argumenti se
zasnivaju na odluci koju je donijelo Pretresno dgjer predmetdolimir (dalje u tekstu:
Odluka u predmetdolimir) u kojoj je, prema rij@ma optuzenog, primijenjen strozi
standard od standarda koji je primijenilo ovo ¥gekada je formalno primilo na znanje
ginjenice o kojima je vé& presdeno? OptuZeni tvrdi da bi Vijée trebalo ponovno
razmotriti formalno primanje na znanjgnjenica: (i) koje sadrZze elemente "opStih
odredbi Statuta" M@unarodnog sudafii) koje se zasnivaju na sporazumu izimestrana

u izvornom postupku i za koje iz relevantne fusnatezvornoj presudi nije jasno
zasnivaju li se vise na sporazumu nego na drugikazima® i (iii) koje se ttu sustine
teze tuzilastvd.U vezi s ovom posljednjom kategorijotinjenica, optuZeni tvrdi da se
neka cinjenica moze ticati "sustine teze" ako se odnaosi: konkretan navod protiv
optuzenog; na cilj udruzenog Zlnackog poduhvata koji tuzilaStvo navodi; na djela i

ponaSanje osoba zge je kaznjivo ponaSanje optuzeni navodno odgavoiiana neko

! Prva odluka u vezi séinjenicama o kojima je epresdeno, par. 39.

% Treca odluka u vezi séinjenicama o kojima je vepresdeno, par. 63.

% Druga odluka u vezi ssinjenicama o kojima je vepresudeno, par. 54.

* Prvi zahtjev, par. 2, 4-10. VluZilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2-PT, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za formalno primanje na znatjejenica o kojima je presieno, na osnovu pravila 94(B), 17.
decembar 2009. godine.

® Prvi zahtjev, par. 5.

® Prvi zahtjev, par. 6-7.

" Prvi zahtjev, par. 8-10.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 14. juni 2010.
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vrlo sporno pitanjé.Shodno tome, optuZeni od Vi traZi da ponovno razmotri odluku
da formalno primi na znanje 2%njenica koje je Pretresno vie u predmeturolimir

odbilo formalno primiti na znanje.

4. Premda se argumenti optuzenog u Prvom zahtjevenstveno odnose na
ponovno razmatranje Odluka u vezicajenicama o kojima je \epresueno, optuzeni
od Vijec¢a takate traZzi da primijeni nan zakljwivanja Vije¢a u predmeturolimir kad
bude ocjenjivala&injenice koje su predloZenedetvrtom zahtjevu u vezi séinjenicama

o kojima je vé presuieno i Petom zahtjevu u vezi s@mjenicama o kojima je e
presuteno’® Medutim, Vijece napominje da je ¥erazmotrilo argumente optuZenog s tim
u vezi prilikom dono3enja "Odluke ftetvrtom zahtjevu tuzilastva za formalno primanje
na znanjeinjenica o kojima je vepresuteno” od 14. juna 2010. godine (dalje u tekstu:
Cetvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresuteno), kao i "Odluke po Petom
zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na zn&mgnica o kojima je v&presueno”
takade od 14. juna 2010. godina (dalje u tekstu: Petakedu vezi s&injenicama o

kojima je vé presudeno)™

5. Tuzilastvo je 9. marta 2010. godine podnijelaOvor tuzilaStva na zahtjev za
ponovno razmatranje odluke o formalnom primanjuznanjecinjenicama o kojima je
ve¢ presudteno” (dalje u tekstu: Prvi odgovor), u kojem tvddi ukazivanje na razlike u
koriStenju diskrecionih ovlaStenja od strane psgtile vijeéa nije osnova za ponovno
razmatranjé? da optuZeni nije pokazao da je Pretresnoéeije zakljgivanju napravilo
bilo kakvu gresku, kao ni da je ponovno razmatrgoggrebno da bi se spréjda
nepravda?® TuZilastvo napominje da je Zalbeno ¢ieu predmetiSlobodan MiloSevi
zauzelo stav da je odluka o formalnom primanju nange predlozeniltinjenica o

kojima je v& presdeno diskreciona odluka Pretresnog &g’ Prema argumentaciji

8 Prvi zahtjev, par. 8.

® Prvi zahtjev, par. 2.

10 prvi zahtjev, par. 5, 7-8, 10.

1 Cetvrta odluka u vezi sénjenicama o kojima je \epresueno, par. 11-12, 96-97; Peta odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je \epresudeno, par. 9-10, 55.

2 prvi odgovor, par. 4.

3 Prvi odgovor, par. 6-18.

% Prvi odgovor, par. 4. VTuzilac protiv Slobodana Milo$e\d, predmet br. IT-02-54-AR73.5, Odluka po
interlokutornoj Zalbi optuzbe na odluku Pretresnvada po predlogu optuzbe za formalno primanje na
znanjec¢injenica o kojima je vépresuteno od 10. aprila 2003., 28. oktobar 2003. goditre 3-4.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 14. juni 2010.
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tuzilaStva, ako bi pretresna g ponovno razmatrala svoje odluke zato $to je wekgo
pretresno vijée u kasnijoj odluci drukje iskoristilo svoja diskreciona ovlastenja, to bi

izazvalo nesigurnost i konfuziju, kako pravnu takooceduralnd?

6. TuzilaStvo osim toga tvrdi da optuzeni nije pok@ greSku u zaklfivanju
Pretresnog vijea, kao ni da je ponovno razmatranje potrebno d Isiprijé€ila nepravda

u vezi sacetiri kategorijecinjenica o kojima je v presudieno za koje se traZzi ponovno
razmatranjé® U vezi saginjenicama za koje se tvrdi da sadrze kvalifikagifge su u
sustini pravne prirode, tuzilastvo tvrdi da je @@ni po istoj osnovi We osporavao
vecinu tih ¢injenica u svojim odgovorima na Prvi, Drugi i Trezahtjev za formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je v& presueno i da je Pretresno vije odIilo

da te ¢injenice u sustini nisu pravne prirofeNadalje, prema rijgma tuZilastva,
optuzeni je pogresno shvatio Odluku u predmiatlimir u pogledu formalnog primanja
na znanje&injenica i koje sadrze elemente "opstih odredbiuséd. Tuzilastvo tvrdi da je
Pretresno vijée u predmetulolimir odlwilo da ne primi formalno na znanje jednu
konkretnu predlozendinjenicu o kojoj je vé presudieno zato Sto njena formulacija
"prakticno odrazava formulaciju okvirnog elemenifana 5 Statuta”, ali da, uopsteno
uzevsi, Odluka u predmefiplimir ne sugeriSe da pojedidmjenice kojima se dokazuju
elementi opstih odredbi ne mogu biti formalno pjané na znanje. Odluka u predmetu
Tolimir, naprotiv, potwiuje postojéu sudsku praksu da se za predloz&ngenice koje
sadrze "zakljoke ili kvalifikacije koje susustinskipravne prirode" uskrati formalno
primanje na znanje, Sto je standard koji je primigei ovo Pretresno vifge u svojim

Odlukama u vezi s&injenicama o kojima je epresuteno™®

7. U vezi sa 4Z2injenice za koje optuzeni tvrdi da se zasnivajisp@razumu strana
u izvornoj presudi, tuzilastvo tvrdi da optuzenienipokazao &glednu greSku u
zakljwiivanju Pretresnog vif@, kao ni da je ponovno razmatranje potrebno daebi
sprijecila nepravda. Tuzilastvo obavjeStava ¥geda je vé odbilo formalno primiti na

znanje Sestéinjenica o kojima je v& presuieno za koje optuzeni trazi ponovno

!5 prvi odgovor, par. 5.
'8 prvi odgovor, par. 6.
" Prvi odgovor, par. 7-8.
18 Prvi odgovor, par. 9.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 14. juni 2010.
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razmatranje zato $to se zasnivaju na sporazumnastraNadalje, tuZilastvo tvrdi da
optuzZeni nije izvrSio osnovnu analizu kojom bi pgdpio svoj zahtjev za ponovno
razmatranje preostale 3hijenice po istoj osnovi® U odgovoru na zahtjev optuZenog za
ponovno razmatranj&njenica za koje tvrdi da secti "susStine teze", tuzilastvo tvrdi da
se u Odluci u predmeftDolimir ne sugeriSe da se stiejenice o kojima je vepresuieno
koje se odnose na optuzenoguti'sustine teze". Tuzilastvo nadalje tvrdi &k i onda
kada se ocijeni da s#gnjenica o kojoj je vé presuieno tte "sustine teze", to samo po
sebi ne predstavlja prepreku formalnom primanju znanje, nego pretresno \dg
zadrzava diskreciono ovlastenje da odbije formalmmiti na znanje takvéinjenice ako

smatra da interesi pravde nalaZzu takvu odftku.

8. Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da optuzeni nij@kpzao ¢iglednu greSku u
zakljwivanju Pretresnog vifa u odluci da formalno primi na znanje &Bjenica koje su
istovjetne cinjenicama koje je Pretresno \ige u predmetuTolimir odbilo formalno
primiti na znanje uz obrazloZenje: 1) datigjenice nisu dovoljno jasne, konkretne i ne
mogu se identifikovai® ili 2) da se njihova formulacija sustinski razli&uod
formulacije u izvornoj presudf TuZilatvo tvrdi da je Pretresno \dg pri analizi tih
¢injenica primijenilo ispravan pravni standard, kato da c¢injenica da je ovo Vijée
koristeli svoja diskreciona ovlaStenja doslo do réidg zakljutka o cinjenicama od
Pretresnog vijga u predmetdolimir ne pokazuje da je napravljen&igledna greska u

zakljwivanju?*

9. Dana 11. marta 2010., optuzeni je podnio "Dazveh podnoSenje replike:
Zahtjev za ponovno razmatranjajenica o kojima je v presudieno” (dalje u tekstu:

Zahtjev za dozvolu za podnoSenje replike) u kojerditda je u duhu formalnog primanja

9 Tuzilastvo tvrdi da je zahtjev za formalno prinemja znanj&injenica o kojima je we presudeno 386,
509, 723, 916, 1729 i 1736 &edbijen u Drugoj odluci u vezi sdnjenicama o kojima je \epresudeno i

Trecoj odluci u vezi sa&injenicama o kojima je vepresuieno; v. Druga odluka u vezi sijenicama o
kojima je ve& presueno, par. 46; Tia odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresueno, par. 49.
Prvi odgovor, par. 10.

2 prvi odgovor, par. 11.

2L Prvi odgovor, par. 12-13. V. Odluka u predm@nlimir, par. 33.V. takée TuZilac protiv Popovia i

drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuiil@a za formalno primanje na znadjejenica o
kojima je ve& presudeno s dodatkom, 26. septembar 2006. godine, par. 19

2 prvi odgovor, par. 16.

% Prvi odgovor, par. 17.

2 Prvi odgovor, par. 15-18.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 14. juni 2010.
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na znanje da pretresna vigesvoja diskreciona ovlastenja koriste naaslin&in kako bi
se osigurala dosljednost presuda. Shodno tome¢eVip trebalo ponovno razmotriti
Odluke u vezi s&injenicama o kojima je \epresuieno u kontekstu odluke u predmetu
Tolimir, u kojoj je primjenom istog pravnog standarda wive istim cinjenicama

donesena drufija odluka®

(b) Drugi zahtjev

10. U Drugom zahtjevu, optuzeni od \Ggetrazi da ponovno razmotri svoju odluku
da formalno primi na znanje &&njenica o kojima je v presuieno iz Druge odluke u
vezi sacinjenicama o kojima je vepresuieno, s obzirom na nedavnu odluku Pretresnog
vije¢a u predmetiStanidé i Zupljanin (dalje u tekstu: Odluka u predme8ianist i
Zupljanin).?® OptuZeni tvrdi da je Vijge u predmettanisé i Zupljanin, pozivajii se
na odluku u predmetdolimir i rukovodei se njome, primijenilo stroZze kriterije za
formalno primanje na znanje, posebno u vezi s j@tarda li sefinjenice o kojima je vé&
presdieno ttu "sustine" teze tuZila$tvd. OptuZeni nadalje tvrdi da se u Odluci u
predmetuStanidé i Zupljanin ne poziva na Odluke u vezi gmjenicama o kojima je
presudieno ovog Vijéa, "Sto pokazuje da je kasnija sudska praksa taldjae odluke i
Sto nalaZze ponovno razmatranje kriterija koje je Bvetresno vijge primijenilo u svojim
odlukama'?® Optuzeni tvrdi da je, da bi se osiguralo ptawi suienje, potrebno
primjenjivati jedinstveni standard formalnog pringama znanje i, osim toga, od Mg
traZi da ublazi Stetu koja mu je nanesena intemxivipraksom formalnog primanja na
znanje ¢injenica o kojima je vé& presudieno u njegovom predmetu tako Sie, kao
minimum, primijeniti principe iz odluka u predmetin$tanisi i Zupljanini Tolimir.?°
Naposljetku, optuzeni naglaSava da, premda odlukegod) pretresnog viga ne

obavezuje ovo Pretresno \dg "u situaciji u kojoj su dva druga pretresnadajelonijela

% zahtjev za dozvolu za podno$enje replike, par. Wigcée je uCetvrtoj odluci u vezi s&injenicama o
kojima je ve& presudeno odobrilo zahtjev optuZzenog za podnosSenje replik

% Drugi zahtjev, par. 1-2. VIuZilac protiv Staniga i Zupljaning Odluka kojom se djelintno odobravaju
zahtjevi tuzilaStva za formalno primanje na znafijgenica o kojima je presieno na osnovu pravila
94(B), 1. april 2010. godine.

" Drugi zahtjev, par. 2.

2 Drugi zahtjev, par. 3.

2 Prvi zahtjev, par. 3; Drugi zahtjev, par. 4-5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 14. juni 2010.
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drukcije zakljutke u vezi s istintinjenicama u vezi s kojima je rjeSavalo i ovo Rrstro
vije¢e, ono bi trebalo ozbiljno razmotriti da li je pgegsgilo” i tvrdi da je Vij&e bilo

"pretjerano velikodu$no" prema tuzilastvu, na njegstetu®

11. Dana 10. maja 2010. godine, tuzilastvo je getni'Odgovor tuzilaStva na Drugi
zahtjev za ponovno razmatranje odluke o formalnagimgnju na znanj&injenica o
kojima je v& presuieno” (dalje u tekstu: Drugi odgovor) u kojem poleda ukazivanije
na razlike u koriStenju diskrecionih ovlaStenjasthne pretresnih viga nije osnova za
ponovno razmatranj&,da optuZeni nije pokazao gresku u zalijanju ovog Vij&a, kao
ni to da je ponovno razmatranje potrebno da bipsigesila nepravda? TuZilastvo tvrdi
da Pretresno vij@ u predmetuStanist i Zupljanin zapravo nije primijenilo stroze
kriterije za formalno primanje na znanje, nego fenpenilo isti standard sastavljen od
devet kriterija koji je primijenilo i ovo Vijée, ali je na druji nacin iskoristilo svoja
diskreciona ovlastenja u vezi s odieeim ¢injenicama® Naposljetku, tuZilastvo tvrdi da
optuzeni u Drugom zahtjevu iznosi pogresSne tvrdnyezi s 3X¢injenicom o kojoj je vé
presdieno. TuzilaStvo obavjeStava i da je Pretresno vije u predmetuStanise i
Zupljanin zapravo formalno primilo na znanje #injenice o kojima je vé presdeno za
koje optuZeni tvrdi da je odbijeno formalno prim&mja znanjé* U vezi s preostalih 28
¢injenica o kojima je ve presuieno optuzeni tvrdi da ih je Pretresno &geu predmetu
Stanist i Zupljanin odbacilo nakon 3to ih je ovo Pretresno égjdormalno primilo na
znanje, dok tuzilastvo tvrdi da je tri od timjenica tuzilastvo u tom predmetu povuklo,
dok je preostalih 25 vebilo odbacilo Pretresno vije u predmetiMico Stanis u odluci
iz 2007. godin€® Osim toga, tuZilastvo tvrdi da optuZeni nije pa@zla je ovo Vijée
pogrijeSilo u zakljdivanju kada je svoja diskreciona ovlastenja iskiboisdrukcije od
pretresnih vijéa u predmetimaMi¢o Stani& ili Stanist i Zupljanin u vezi s dotinim

ginjenicama®

% Drugi zahtjev, par. 6.

31 Drugi zahtjev, par. 4.

%2 Drugi zahtjev, par. 5-8.

% Drugi odgovor, par. 4.

% Drugi odgovor, par. 5.

% Drugi odgovor, par. 6. VTuzilac protiv Mite Stani&a, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka o formalnom
primanju na znanje, 14. decembar 2007. godine.

% Drugi odgovor, par. 6-7.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 14. juni 2010.
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Il. Mjerodavno pravo

12. Zahtjevi za ponovno razmatranje nisu préewi Pravilnikom, oni proizlaze iz
sudske prakse Menarodnog suda i prihvatljivi su samo u atineim okolnostim&’
Medutim, Zalbeno vijée je na sljedg@ nasin formulisalo pravni standard ponovnog
razmatranja neke odluke: ' imaju inherentno diskreciono owa#je da preispituju
ranije donete inderlokutorne odluke u izuzetnintajevima, 'ako se pokazeigledna
greska u rezonovanju ili ako je to potrebno kakse spréila nepravda™® Prema
tome, strana koja je podnijela zahtjev je duzn&utvjVijece da postoji digledna greska

u zakljwivanju, odnosno u to da naite okolnosti opravdavaju ponovno razmatranje

kako bi se sprijéla nepravda?’

13. Vijece je iznijelo odredbe primjenjive na zahtjeve naavs pravila 94(B) u
svojim Odlukama u vezi s&injenicama o kojima je epresdeno, kao i uCetvrtoj
Odluci u vezi sacinjenicama o0 kojima je \e presudieno i Petoj odluci u vezi sa
¢injenicama o kojima je \e presudieno. Vijg€e ovdje née ponovno razmatrati
mjerodavno pravo, negée, kada to bude potrebno, uputiti na relevantnagrafe tih

odluka?®

3" Tuzilac protiv Prilia i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. godine (dalje u tekstu: Odlukavazi s ponovnim
razmatranjem u predmeRrlié), str. 2.

3 Tuzilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, povjerljiva Odluka po zahtevu
Srbije i Crne Gore za preispitivanje odluke Pretogsvea od 6. decembra 2005., 6. april 2006. godine,
par. 25, fusnota 40 (gdje se citikajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj
2005. godine, par. 203-204.); v. taleoNdindabahizi protiv tuZziogaDecision on Defence "Requéte de
I'Appelant en Reconsidération de la Décision dwHl 2006 en Raison d'une Erreur Matériell@dluka
po zahtjevu Zalioca da se odluka od 4. aprila 2§0668ine ponovno razmotri zbog materijalne greskej&o
podnijela odbrana/, 14. juni 2006. godine, par. 2.

39 Tuzilac protiv Galéa, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerara preispitivanje, 16. juli
2004. godine, str. 2; v. tale Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikoli¢evom zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdagamilogasubpoena duces tecui? april 2009.
godine, str. 2; Odluka u vezi s ponovnim razmagany predmeterlié, str. 2-3.

*0 Prva odluka u vezi sainjenicama o kojima je \epresdeno, par. 6-9; Druga odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je vepresudieno, par. 13-16; Tta odluka u vezi sdinjenicama o kojima je e
presudeno, par. 9-12Cetvrta odluka u vezi séinjenicama o kojima je epresdeno, par. 13-16; Peta
odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresuteno, par. 11-14.
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lIl. Diskusija

14. Primjenom prvog dijela standarda ponovnog rdmng na Zahtjeve, Vif@
zakljuwtuje da optuzeni nije pokazadiglednu gresSku u zaklfivanju u Odlukama Vijéa

u vezi sacinjenicama o kojima je \epresudeno. 1z Odluke u predmettiolimir i iz
Odluke u predmet®tanidé i Zupljanin je jasno da su pretresna vgeu predmetima
Tolimir i Stanisé i Zupljanin primijenila isti pravni standard kao i ovo Pretresvijeée
prilikom razmatranj&injenica o kojima je vepresuteno koje je tuzilastvo predlozilo za
formalno primanje na znanje, ali da su u vezi simekinjenicama na drukji nacin
iskoristila svoja diskreciona ovlasteffjaVije¢e napominje da u pravilu 94(B) Pravilnika
stoji da: "pretresno vife moze, nakon Sto saslusSa strane, dtdlda formalno primi na
znanjecinjenice o kojima je preseno ili dokumentarne dokaze iz drugih postupaka pre
Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojerries u tekuwem sudenju”*? To
Sto su druga pretresna igesvoja diskreciona ovlastenja iskoristila na dnajin, samo za
sebe, ne pokazuje da je ovo Vgenapravilo diglednu gredku u zaklfivanju. Stavise,
Vijece pri koriStenju diskrecionih ovlastenja mora uzetobzir niz faktora, ukljgujuci
specifcne okolnosti dotinog predmeta, a ne automatski slijediti primjergog vijegéa u
nekom drugom predmetu. Optuzeni se, po svemucsuslaze s tom tvrdnjom kada u
Drugom zahtjevu kaze sljegl2 "Premda pretresno vif@ ne obavezuje odluka drugog
pretresnog vijéa, u situaciji u kojoj su dva druga pretresna éajedonijela druéije
zakljutke u vezi s istintinjenicama u vezi s kojima je rjeSavalo i ovo Restio vijée,

ono bi trebalo ozbiljno razmotriti da li je pogsije".*?

15. Premda optuZeni tvrdi da je jedan od osnoviljava pravila 94(B) osigurati
dosljednost u zakljicima o &injenicama u presudama Menarodnog sud¥, Vijece
zakljwuje da to ne zra da pretresna vif@a imaju obavezu da svoja diskreciona
ovlastenja u vezi s formalnim primanjem na znangegiste na identian n&in, jer
poZeljna dosljednost zaklju’‘cima ne zahtijeva potpunu dosljednost u odlukama o

formalnom primanju na znanje. Stoga, ¢gesmatra da time Sto je koriStenjem svojih

*1 Odluka u predmetiolimir, par. 22; Odluka u predme8tanisi i Zupljanin, par. 37; Prva odluka u vezi
sacdinjenicama o kojima je \epresuieno, par. 29; Druga odluka u vezi &ajenicama o kojima je e
presuieno, par. 43; T odluka u vezi séinjenicama o kojima je \epresuieno, par. 40.

“2 Pravilo 94(B) Pravilnika.

3 Drugi zahtjev, par. 6 (naglasak dodat).

44 Zahtjev za dozvolu za podno$enje replike, par. 5-6
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diskrecionih ovlastenja u odiivanju da li da odobri ili odbije zahtjev za formal
primanje na znanje dosSlo do dtijeg zakljwka od drugih pretresnih vija nije
napravilo @iglednu gresSku u zaklfivanju, koja bi opravdala ponovno razmatranje
Odluka u vezi séinjenicama o kojima je \éepresudeno.

16. Polazé od tog opSteg stava, Vije je pregledalo prigovore optuZzenog u vezi s
konkretnim¢injenicama za koje on tvrdi da sadrze kvalifikadige su u sustini pravne
prirode. Metutim, optuzeni izdito ne kaze na koji i je Vijece pogrijeSilo prilikom
ocjene svake konkretn®#njenice i, umjesto toga, od Vija uopsSteno trazi da ponovno
ocijeni isteginjenice s obzirom na zakljise u Odluci u predmettiolimir.*> Medutim, pri
ocjeni svih¢injenica koje su predloZene za formalno primanjemnanje vij¢a u ovom
predmetu i u predmetdolimir primijenila su istih devet kriterija, Sto uk§uje
razmatranje da li predloZzerejenice sadrze kvalifikacije ili zakljike koji su sustinski

pravne prirode.

17. Odgovarajéi na argument optuzenog da je ovo VgedoSlo do drukjeg
zakljuka od Pretresnog vija u predmetd olimir u vezi s primjenom tog standarda na
jednu predlozendinjenicu, Vijete ukazuje na Kklgnu razliku izméu ¢injenice u vezi s
kojim je odbijen zahtjev za formalno primanje nagje u Odluci u predmefTolimir*® i
ginjenice koja je formalno primljena na znanje u wvpredmetd’ Vijece zakljiuje da

je predlozendinjenica 83 iz Odluke u predmelwlimir o¢igledno pravni zakljtiak, kao

i da je konkretno preuzeta iz dijela prvosteperesgpde u predmetBlagojeve i Jokic
koji sadrzi pravne zakljike. U tom pogledu, téinjenica se jasno razlikuje @thjenice o

kojoj je ve& presudieno 1036 u ovom predmetu, utenecinjenice na kojoj bi se mogao

*SV. Prvi zahtjev, par. 5-7.

“ Vije¢e u predmetu @limir odbilo je formalno primiti na znanje predloZetinjenicu 83 u kojoj se kaze
sljedge: "Napad je bio nedvojbeno usmjeren protiv civijnetanovniStva bosanskih Muslimana u
srebrentkoj enklavi". Vijece u predmetdolimir je, osim toga, napomenulo da jectajenica preuzeta iz
dijela prvostepene presude u prednigtagojevié i Joki¢ koji sadrzi pravne zakljike i primijetilo sliedée:
"Formulacija predlozeneéinjenice o kojoj je presteno br. 83 prakino odrazava formulaciju okvirnog
elementalana 5 Statuta". Odluka u predmétolimir, par. 23.

*" Optuzeni tvrdi da jeinjenica o kojoj je vé presdeno 1036, koja je formalno primliena na znanje u
Drugoj odluci u vezi séinjenicama o kojima je \vepresueno, sléna predlozencfinjenici 83 iz Odluke u
predmetuTolimir, zbogcéega je treba ponovno razmotriti i odbiti njeno faino primanje na znanje zato
$to ima jedno sustinski pravno svojstéinjenica o kojoj je vé presudieno 1036 glasi: "Napadi su izdeni
jakim granatiranjem iz teSkog naoruzanja. Ciljamei s:xeselektivno granatirane der u muslimanskim
selima i naseljima, Sto je dovelo do znatnih razjaracivilnih Zrtava. Mnogi preZivjeli bjeZali 5a sela i
sklanjali se u obliznje Sume." Druga odluka u vsakinjenicama o kojima je epresudeno, par. 44,
Dodatak.
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zasnivati pravni zaklgak iz predloZeneinjenice 83 u Odluci u predmeftolimir. Prema
tome, Vije&e nije pronaslo greSku u svom zakljanju prilikom primjene relevantnog
standarda i donoSenju zaklka koji se razlikuje od onog koji je donijelo Vig u
predmetuTolimir u vezi s tom konkretnontinjenicom. Stavide, jasna formulacija iz
Odluke u predmeturolimir ne sugeriSe, kao Sto to optuZeni tvrdi, stvaramggog
pravnog standarda koji nalaze odbacivanje suifenica koje "sadrZzelementeopstih
odredbi Statuta®® Vije¢e stoga zakljtuje da nije napravilo @glednu gresku u
zakljwivanju kada je ocjenjivalo da li predlozedmjenice, koje optuzeni osporava,

sadrZe kvalifikacije koje su u sustini pravne patigo

18. Isto tako, pretresna vii@ u ovom predmetu i u predmefiolimir imala su
identican pristup u odnosu nanjenice za koje postoji mognost da se zasnivaju na
sporazumu izm#u strana i u svojim odlukama su rekla sliggle"u skladu s praksom
Medunarodnog suda, za odenucinjenicu moze smatrati da je zasnovana na sporazumu
strana u postupku onda 'kada relevantna fusnofaravstrukturom upéuje nacinjenice

o kojima je postignut dogovor strana kaopranarni izvot".*® Vijeée napominje da je
ve¢ odbilo formalno primiti na znanje Sashjenica za koje optuzeni trazi da se ponovno
razmotre zato §to se zasnivaju na sporazumudrerana u izvornoj presudfi.Vijece
nadalje napominje da optuzeni pogreSno tinstav Pretresnog viga u predmetu
Tolimir u vezi s tim kriterijem u Prvom zahtjevu i, Sta/ifie pominje da Pretresno vige

u predmetuTolimir nije na osnovu toga odbilo formalno primiti na zjea nijednu
predloZenwinjenicu. Budui da optuZeni nije iznio konkretne argumente o tarasto
preostalih 36¢injenica koje je ovo Pretresno W formalno primilo na znanje ne
ispunjavaju taj kriterij, Vijée zakljituje da nije napravilo @glednu greSku u

zakljwivanju.

“8 Prvi zahtjev, par. 5.

*9 Odluka u predmetiolimir, par. 25; Prva odluka u vezi 8mjenicama o kojima je \epresudeno, par.
32; Druga odluka u vezi sé&injenicama o kojima je vepresdeno, par. 46; Trka odluka u vezi sa
¢injenicama o kojima je \epresuieno, par. 47.

*0 U Drugoj odluci u vezi sginjenicama o kojima je epresdeno i Tréoj odluci u vezi sa&injenicama o
kojima je veé presudeno, odbijen je zahtjev za formalno primanje nanmndinjenica o kojima je v&
presuteno 386, 509, 723, 916, 1729 i 1736. Druga odlukaai satinjenicama o kojima je epresuieno,
par. 46; Tréa odluka u vezi s&éinjenicama o kojima je \éepresudeno, par. 49.
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19. Naposljetku, podsfajuci na argument optuzenog iz Prvog zahtjeva u vezi sa
ginjenicama koje se mogu ticati "sustine teZeVije¢e zakljwtuje da nije napravilo
ociglednu greSku u zaklfivanju kada je formalno primilo na znanje takdiejenice.
Nema kriterija za formalno primanje na znagijgenica koji bi branio formalno primanje
na znanjecinjenica koje se &u sustine teze. U slaju da pretresno vige odIi
iskoristiti svoje diskreciono ovlastenje da odbgemalno primiti na znanjeinjenice za
koje smatra da sece sustine konkretne teze, to ne &nda bi drugo pretresno vije
trebalo donijeti isti zakljak u vezi s tintinjenicama, kao ni da bi ono svoja diskreciona
ovlastenja trebalo koristiti na &in n&in. U predmetuKaremera i drugi Zalbeno vijée
je potvrdilo da nikad nije sugerisalo da &ajenice koje se "direktno ili indirektno
odnose" na krivinu odgovornosti optuzenog (koje su "u vezi s njoilnfe se "tcu") ne
mogu biti formalno primljene na znanje na osnovavjla 94(B)>? Stavise, Zalbeno
vijec¢e je izjavilo da &injenice koje se, direktno ili indirektno ne odnasa krivicnu
odgovornost nisu relevantne za pitanja o kojamditi presdeno na sdenju” i dodalo da
je "formalno primanje na znanje na osnovu pravdéBd mogiée iskljucivo zacinjenice
o kojima je vé presudieno koje su barem u nekakvoj vezi s kinom odgovorno&u
optuZzenog®® Zalbeno vijée pravi jasnu razliku iznde cinjenica o kojima je ve
presuieno u ovoj kategoriji éinjenica koje se odnose na djela, ponaSanja istnjesti
optuZenog. Prema stavu koje je Zalbenodeijeauzelo u predmetkiaremera i drugi
dok ova potonja kategorij@injenica "nalaze potpuno iskljanje, [...] drugecinjenice
koje su manje direktnoj vezi s kréviom odgovorno&l optuZzenogpredmet su

diskrecione odluke Pretresnog Vig.>*

20.  Vijece stoga zakljguje da je u Odlukama u vezi &mjenicama o kojima je e
presuieno izvrSilo pomnu analizu svillinjenica o kojima je v presuieno i koje
optuzeni osporava, u valjanim okvirima pravila 94(Bremda Vijée tu analizu nije
izvrSilo imajwi posebno na umu predloZekmjenice koje bi se mogle odnositi na

"sustinu teze", ono napominje da je ¢ij@ novom pristupu pretresnih W@ u

L Prvi zahtjev, par. 8.

2 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po int&tmrnoj Zalbi
tuzioca na odluku u vezi s formalnim primanjem narge, 16. juni 2006. godine (dalje u tekstu: Odlpk
Zalbi u predmetiKaremerg, par. 48 (izostavljeni citati).

%3 Odluka po Zalbi u predmekaremera par. 48 (izostavljeni citati).

** Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 51 {@deni citati) (naglasak dodat).
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predmetimarolimir i Stani$¢ i Zupljanini ovo vije¢e nije duzno slijediti njihov primjer.
Osim toga, pretresna via u predmetimaolimir i Stanisé i Zupljanin su oba izdito
napomenula da je formalno primanje na znafigenica koje se &u "suStine teze"
predmet diskrecione odluke Pretresnogaéajda li bi formalno primanje na znanje takvih
ginjenica bilo u interesu pravde i pranbg sdenja®® Ta vijeta, dakle, ne sugerisu da je
rije¢ o novom kriteriju prema standardu iz pravila 94(R)ji su primjenjivala vijéa prije
njih, ukljudujuci ovo Vijece.Cak i da su pretresna vij@ u predmetimd olimir i Stanisé

i Zupljanin svoje odluke donijelgrije Odluka u vezi sa&injenicama o kojima je \e
presdieno koje su donesene u ovom predmetu, ¢€ijbi na isti n&n postupalo u
okvirima pravila 94(B) i na stan n&in iskoristilo svoje diskreciono ovlaStenje da odob
ili odbije zahtjev za formalno primanje na znanjeddozenihé¢injenica o kojima je ve

presuteno, uzimajai u obzir konkretni kontekst ovog predmeta.

21. U vezi s drugim dijelom standarda ponovnog i#zamja, optuzeni ponovno
iznosi svoj stav da se protivi "rasprostranjencgksi formalnog primanja na znanje
¢injenica o kojima je ve presudieno u njegovom predmetu, za koju tvrdi da predgtavl
povredu prezumpcije nevinosti i prebacuije teretaddlanja na drugu strant®Zalbeno

vijec¢e je zauzelo stav da vije, formalnim primanjem na znanje neakejenice o kojoj je

vet presudeno, utvduje osnovanu pretpostavku @rasti tecinjenice, koju stoga ne treba
ponovo dokazivati na genju®’ Medutim, formalnim primanjem na znanje se ne
prebacuje teret uvjeravanja, koji na kraju ostage tozilaStvu. Dakle, tuzilastvo je
oslobaieno samo svoje getne obaveze da prefiodokaze o nekom argumentu, ali
optuZeni taj argument moZe dovesti u pitanje danpem pouzdanih i vjerodostojnih

dokaza o suprotnor.

22. Na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, \4g2moze prihvatiti bilo koji relevantan
dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednostkidau sutenja, Vijete je duzno ocijeniti
sve dokaze koji su mu preténi i pridati im odgovarajtu, ili nikakvu, teZinu. Kao Sto je to

ovo Vijece ranije reklo, pri tom ocjenjivanju uEese u obzir svénjenice koje su formalno

*5 Odluka u predmetBtanisi i Zupljanin par. 46; Odluka u predmeTlimir, par. 33.

*% Drugi zahtjev, par. 5; Prvi zahtjev, par. 11.

*" Tuzilastvo protiv Slobodana Milo$éai predmet br. IT-02-54-AR73.5, Odluka po interlakuioj Zalbi
optuzbe na odluku Pretresnogtaeo predlogu optuzbe za formalno primanje na zndnjenica o kojima
je vet presuteno od 10. aprila 2003., 28. oktobar 2003. goditre4.

8 Odluka po Zalbi u predmeiaremera par. 42.
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primljene na znanje u ovom predmetu. Prema tomgc¢d/isvoje konéne zakljike o
individualnoj krivicnoj odgovornosti optuzenog moze zasnovati na dol@aoji su mu
pred@eni, kao i na eventualniginjenicama o kojima je \epresudeno iz ranijih postupaka
koje su formalno primljene na znanje. \égenadalje napominje da optuzeni moze osporiti
bilo koju ili svecinjenice koje su formalno primljene na znanje uroywredmetu i, doista, s
obzirom na tvrdnje optuZenog da namjerava ospEwitiaspekte teze tuZilad®aazumno

je atekivati dace on to pokusSati idiniti. Nadalje, osim Stée imati priliku da izvede dokaze
kojima ¢e pobijati tecinjenice o kojima je we presdieno koje su formalno primljene na
znanje, optuZeni je upoznat s Odlukama u vezirganicama o kojima je \epresuieno
prije nekoliko mjeseci — s nekima od njih prije @at godinu dana — Sto mu je dalo

dovoljno vremena da pripremi izé¥enje protivdokaza.

23. Vijece se vé bavilo slénim argumentima optuzenog i zakijo da optuzenom nije

nanesena nikakva nepravda pristupomdadije vezi s formalnim primanjem na znaffe.

V., izmaiu ostalog, Statusna konferencija, T. 180 (2. &i{19.); Odgovor na Prvi zahtjev tuZilastva za
formalno primanje na znanggnjenica o kojima je vepresuteno, 30. mart 2009. godine, par. 6-9; Odgovor
na Tre&i zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znaijgenica o kojima je vepresuieno i Zahtjev za
spisak svjedoka koje treba pa@iu29. maj 2009. godine, par. 2, 4; Odgovor na Dradntjev tuzilastva za
formalno primanje na znanggnjenica o kojima je vépresuteno, 22. juli 2009. godine, par. 2.

0v. npr. Odluka po zahtjevu tuZioca za uvrstavangis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih
predmeta na osnovu praviladfater, 20. avgust 2009. godine, par. 10; Odluka po eahtpptuzenog za
isklju¢enje svjeddenja ili za povldenjecinjenica o kojima je v& presueno, 31. mart 2010. godine, par.
11-12, 17; Odluka po zahtjevu za obustavu sudskastupka, 8. april 2010. godine, par. 5-7.
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|V. Dispozitiv
24. Iz svih gore navedenih razloga, Pretresnéeigeyim, na osnovu pravila 54 i 73(B)

Pravilnika,ODBIJA Zahtjeve.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 14. juna 2010.

U Haagu,

Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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