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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
sasluSanje svjedenja putem video-konferencijske veze" podnesenonmtga 2010. (dalje

u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezim ti

l. Argumenti

1. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi da svjeégmje svjedoka dr. Youssef Hajira (KDZ130)
(dalje u tekstu: svjedok) bude sasluSano putemovidmferencijske veze iz Kancelarije
MKSJ-a u Sarajevu, u skladu s pravilomb®&l Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravililyavodéi da su svi preduslovi za saslusanje
svjed@enja putem video-konferencijske veze u ovontalu ispunjeni, tuzilastvo tvrdi da
zdravstveno stanje sgigva svjedoka da otputuje u Haag kako bi neposrssjesiaio.” U
Povijerljivom dodatku A Zahtjevu, tuzilastvo priladepis s podacima o zdravstvenom stanju
svjedoka. TuzilaStvo tvrdi da je iskaz koji trekaticbvaj svjedok u dovoljnoj mjeri ztajan,
budwi dac¢e on pruziti "relevatno i jedinstveno svjédoje koje ima dokaznu vrijednost” u
vezi sa dogdajima u Sarajevu u periodu na koji se odnosi Opt#zhOno napominje da je
svjedok tokongitavog rata u Bosni i Hercegovini bio direktor rumg u OpStoj bolnici na
Dobrinji u Sarajevu i da se njegov iskaz odnosvis& incidenata snajperskog djelovanja i
granatiranja u Sarajevu navedenih u Prilozima&riemijenjene optuznice (dalje u tekstu:
Optuznica), kao i na granatiranje i snajperskoadj@hje u gradu uopste i njegove posljedice
po civilno stanovniStvo. Kako navodi tuzilastvo, tekaie mozZe potvrditi auterinost
jednog broja bolrgkih medicinskih spisa, potvrda o smrti, fotografijgdeo-snimaka u vezi

s tim incidentimd. Pored toga, tuZilastvo tvrdi da video-konferengijsreza omogtava
optuzenom da svjedoka unakrsno ispita ne na&ndako nikakvu Stetu njegovom pravu na

suasavanje s njinT.

2.  OptuZeni je 26. maja 2010. na povijerljivoj osndestavio "Odgovor na Zahtjev za
video-vezu: dr. Youssef Hajir" (dalje u tekstu: @ugr), u kom izrazava svoje protivljenje

Zahtjevu. Odgovor je dostavljen na povjerljivoj osn budii da se "prvenstveno bavi

! Zahtjev, par. 1.
2 Zahtjev, par. 6.
3 Zahtjev, par. 7.
4 Zahtjev, par. 7.
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stanjem [zdravlja svjedoka]" kako je navedeno u jéjivom dodatku A Zahtjevd.
Optuzeni najprije tvrdi da informacije sadrzane ah#fevu i povjerlivom Dodatku ne
pokazuju da je svjedok nesposoban ili nesprematodia u Haag radi svjedenja’ On dalje
tvrdi da nema nikakvog razloga za vjerovanje daibd stresa svjedoka bio znatnotvako

bi on svjedsio li¢no, a ne putem video-konferencijske vBzeOn sugeri$e da je razlika
izmedu ta dva né&na davanja usmenog iskaza jedino u tome Sto pavinnne iziskuje
putovanje i da medicinske informacije koje su dagtae ne uptuju konkretno na zakljak
da je svjedok nesposoban za putovdniao drugo, optuZeni tvrdi da iskaz dwotbg
svjedoka nije u tolikoj mjeri bitan za predmet ddéz njega dalji postupak bio nepréam°
On podsjéa da svjedok rie svjedditi kao svjedok-¢evidac o bilo kom incidentu
navedenom u prilozima Optuznice i iznosi misSljedgbi neka druga osoba mogla potvrditi
autenténost relevantnih medicinskih izvjestadjaOn takae napominje da na spisku svjedoka
tuzilaStva na osnovu pravila @5 ima viSe drugih svjedoka koji trebaju svjédbo opStim
uslovima na Dobrinji tokom ratd.Najzad, optuzeni tvrdi da bi mu bila nanesenaasib
svjedok ne bi doSao u Haag da svjgdbudwi da ne bi mogao obaviti razgovor s njim prije
njegovog svjedéenja, i da né biti u mogénosti da ga ispita na djelotvorancimaputem
video-konferencijske veZ&.OptuZeni uptuje na sudsku praksu Zalbenog §§eVIKSR-a u
predmetuZigiranyirazg kojom je ukinuta odluka Pretresnog vgeda otputuje u Haag i
sasluSa svjeadenje svjedoka préemu bi optuzeni ostao u Arushi i pratio postupakepu

video-konferencijske veZ&.

3. Dana 31. maja 2010., po odobrenju ¥4j& tuZilastvo je dostavilo "Repliku tuzilastva
na '‘Odgovor na Zahtjev za video-vezu: dr YoussgirHédalje u tekstu: Replika). TuzilaStvo
u Replici tvrdi da nema dodatnog uslova da se poki je svjedok fizki nesposoban za

putovanje u sjediste Menarodnog sud¥ Ono tvrdi da je, u skladu s praksom

® Zahtjev, par. 8.

® Odgovor, fusnota 1.
" Odgovor, par. 4.

8 Odgovor, par. 5.

® Odgovor, par. 6.

0 Odgovor, par.
1 Odgovor, par.
2 0dgovor, par.
3 Odgovor, par.
4 Odgovor, par. 10.

15 Pretres, T. 2997-2998 (28. maj 2010.). TuZila§#vd7. maja 2010. dostavilo "Zahtjev tuZilastvaoz@brenje
da ulozi repliku na 'Odgovor na Zahtjev za videatuedr Youssef Hajir",

1% Replika, par. 3.

© © ®©®
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Medunarodnog suda, svjetknje putem video-konferencijske veze dopustivo ikkgbostoje
informacije da svjedok ima zdravstvene probleme td&, iz medicinskih razloga, njegovo
putovanje ne bi bilo prepotljiivo, kao i u situacijama u kojima su starost dnke prilike
svjedoka takvi da on ima opravdan razlog za svaspremnost dadno pristupi sjediStu
Medunarodnog sudH. TuZilastvo nadalje tvrdi da odluka Zalbenog &&jeMKSR-a u
predmetuZigiranyirazq na koju se poziva optuzeni, nije relevantna egaoy zahtjev, budu

da se iskljdivo bavilo obimom prava optuzenog da mu se sudjegavom "prisustvu” i
posljedice po to pravo ukoliko se optuzeni obawislijedi pretresni postupak putem video-

konferencijske vez& Ona se ne bavi fizkim prisustvom svjedoka nadenju’®

Il. Mijerodavno pravo

4.  Pravilo 8bis Pravilnika predwia da, "[nh zahtjev bilo koje od strana ili proprio motu,
sudija ili vijece mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesima pravde, naloZiti da se postupak

odvija putem video-konferencijske veze".

5.  Svjedok moZe dati svoj iskaz putem video-konferencijske veze ukoliko budu

zadovoljena sljedeca tri kriterijuma:

i. svjedok mora biti nesposoban ili imati opravdan razlog za svoju nespremnost da dode

na Medunarodni sud;

ii. iskaz svjedoka mora biti dovoljno znaCajan da bi dalji postupak bez njega bio

nepravican za stranu u postupku koja ga je predlozila; i

iii. optuZenom ne smije biti nanesena nikakva Steta u pogledu koriStenja njegovog prava na

suocavanje sa svjedokom.20

" Replika, par. 3.

18 Replika, par. 5.

19 Replika, par. 5.

20 Tuzilac protiv Kvéke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po zahtjevu e za svjedienje putem
video-konferencijske veze, 2. juli 2004&Lyzilac protiv Tadta, predmet br. 1T-94-1-T, Odluka po zahtjevima
odbrane da se pozovu i zastite svjedoci odbrarsedaxanje iskaza putem video-veze, 25. juni 1994, 19;
Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Pop&iom zahtjevu za svjedenje dva
svjedoka putem video-konferencijske veze, 28. map2 (dalje u tekstu: Odluka u predm&opovi), par. 8. V.
takade Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T, ObrazloZzenje odluke pagmom zahtjevu
tuziteljstva da se svjedenje svjedoka 82 prezentira putem video-konferskeijveze iz Zagreba kao i
obrazloZenje za Odluku Markave odbrane da se unakrsno ispitivanje obavi i gretau, 26. februar 2009.,
(dalje u tekstu: Odluka u predmeBotoving, par. 17;Tuzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-
69-T, Odluka po zahtevu tuzilastva da se svedaiuSaju putem video-konferencijske veze, 25. feb2@d 0.
(dalje u tekstu: Odluka u predmestanist), par. 8.
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6. Nakon Sto je razmotrilo navedene kriterijumgg&é na kraju mora utvrditi da li bi, na
osnovu svih relevantnih faktora, bilo u interestavole da odobri zahtjev za video-

konferencijsku vez@!

[1l. Diskusija

7.  Prilikom razmatranja zahtjeva tuzilaStva za sseshje svjedienja svjedoka putem
video-konferencijske veze, Vije ¢e najprije razmotriti kriterijume (ii) i (iii), ka#& je gore

navedeno, i zaklgiti sa diskusijom o uslovima navedenim pod (i).

8. U vezi s drugim kriterjumom, Vifee napominje da se od svjedokékuje davanje
iskaza o jednom broju incidenata granatiranja ijperakog djelovanja i povreda koje su
nanesene stanovnicima Sarajeva uslijed tih incidehao i navoda o kampanji snajperskog
djelovanja i granatiranja u Sarajevu. S obzirommjegov poloZaj direktora i hirurga u Opstoj
bolnici na Dobrinji tokom perioda na koji se odn@gptuznica, orte, pored toga, potvrditi
autenténost bolnékih medicinskih spisa, potvrda o smrti i fotografijvideo-snimka vezanih
za granatiranje i snajpersko djelovanje na Dobrldjskladu s tim, Vijée je uvjereno da je

iskaz svjedoka dovoljno ztajan da bi dalji postupak bez njega bio nepia@vi

9. U vezi s tréim kriterijumom, Vijete ima u vidu praksu Miinarodnog suda prema
kojoj se koristenjem video-konferencijske veze m&ekprava optuzenog da unakrsno ispita
svjedoka ili da se sa njim neposredno&dd Vijece se takde slaze s drugim pretresnim
vije¢ima da video-konferencije zapravo oméaguaju strani koja vrsi unakrsno ispitivanje da
posmatra reakcije svjedoka i omaéguaju Vijetu da ocijeni vjerodostojnost i pouzdanost
svjed@enja na isti n&én kao i za nekog svjedoka koji je fkki prisutan u sudnici i prirodi
njegovog @ekivanog iskaza, Vije se uvjerilo da optuzenom deebiti nanesena nikakva

Steta kao posljedica njegovog svjédnja putem video-konferencijske veze.

10. Vijece je takde miSljenja da odsustvo magnosti da optuzeni obavi razgovor sa

svjedokom prije njegovog svjetlenja ne predstavlja krSenje prava optuzenogée mau

L Odluka u predmetRopov, par. 8; Odluka u predmeStanisé, par. 8.

22 Tuzilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tufiladda se odobri
svedd@enje K74 putem video-konferencijske veze, 16. ndan2006., par. ZfuZilac protiv HadZihasanafa,
predmet br. IT-01-47-T, Odluka po zahtjevu optuzheodvijanje svjedienja putem video-konferencijske veze,
11. mart 2004., str. 4. V. tafte Odluka u predmet8tanisé, par. 9; Odluka u predme@iotoving par. 18.
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nanijeti Stetu, budii da mu pomazu pravni savjetnici i drugi koji mogputovati da obave
razgovor sa svjedokom ukoliko to bude potrebnoedéijsmatra da odluka u predmetu

Zigiranyirazona koju se poziva optuzeni nije od patnoe tom pogledu.

11. Meiutim, a u vezi s prvim kriterjumom, Vife je zabrinuto zbog nedovoljnosti
informacija koje je tuzilastvo navelo u prilog svatahtjevu. Vijée konkretno ima u vidu da
tuzilastvo nije izrtito pomenulocinjenicu da je dotini svjedok svjed&io neposredno u
sjediStu Mé@unarodnog suda u januaru 2007. u predn@li¢ i u januaru 2009. u predmetu
PeriSi¢, i ne iznosi nikakve argumente u vezi s promjenaaravstvenog stanja optuzenog
od tog perioda do sada. lako ljekarsko uvjerenjozeno Zahtjevu upiuje na to da je
svjedok 2009. godine podvrgnut odemim medicinskim zahvatima, Vie ne moze
jednostavno pretpostaviti da su ti zahvati obavljpakon Sto je svjedok svjedio u
predmetuPeriSic. Stoga, u odsustvu konkretnih pojedinosti o tonaokse zdravstveno
stanje svjedoka promijenilo od njegovog svj@elga u Haagu u januaru 2009. ili u vezi s
njegovom novout\denom nespremnés da putuje na Miunarodni sud, Vijée nije uvjereno

U njegovu nesposobnost ili nespremnost daolisvjeddi u ovom predmetu. 1z tog razloga,

Vijece ¢e odbiti Zahtjev tuzilaStva, ne usktguci pravo na njegovo ponovno podnosenje.

IV. Dispozitiv

12. U skladu s tim, Pretresno g na osnovu pravila 54 i Bis Pravilnika, ovim

ODBIJA Zahtjev ne uskrauju¢i pravo na njegovo ponovno podnoSenje.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 17. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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