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OVO PRETRESNO VIJECE (dalje u tekstu: Pretresno W Metunarodnog suda za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjgaumerodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje u tekstu: M&unarodni sud)
rieSava po "Zahtjevu za izdavanje obavegegunaloga: Vlada Francuske", podnesenom 24.

avgusta 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim daramluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. OptuZeni je podnio viSe zahtjeva u kojima odreemog vijéa traZi da na osnowutlana

29 Statuta Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i prawvlai$Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) izda obavezajnaloge raznim drzavama, sa zahtjevom
da mu objelodane dokumente za koje tvrdi da swaelmi i potrebni za njegov predmet.
Optuzeni u predmetnom Zahtjevu trazi od Vgeda nalozi Republici Francuskoj (dalje u

tekstu: Francuska) da dostavi sljéel&ategorije dokumenata:

(i) Sve izvjestaje ili memorandume u vezi s mégu isporukama oruZja u Tuzlu, Bosha, u
februaru 1995. i nastojanjima da se prikriju teorsike, uklj@Eujuéi izvjeStaje pripadnika

francuskih snaga u Bosni.

(ii) lzvjeStaje generala De Lapreslea specijalnamdptavniku UN-a Akashiju od 14. februara
1995. (UNPROFOR Z-0257 pod naslovom "Let neidestifane letjelice sa fiksnim krilima
u Tuzlu") i 15. februara 1995. (UNPROFOR Z-0268)eai s isporukama oruzja u Tuzlu.

(iii) Svu korespondenciju ili zabiljeSke ili memar@ume o komunikaciji izmi Vlade Francuske

i Ujedinjenih nacija ili njihovih organa u vezi spiorukama oruzja u Tuzlu u februaru 1995.

(iv) Svu korespondenciju ili zabiljeSke ili memodame o komunikaciji izm#&u Vlade Francuske

i Sjedinjenih DrZzava u vezi s isporukama oruZjaualli u februaru 1995.

(v) Sve izvjeStaje, zapisnike ili zabiljeSke sa taagka ministara odbrane Ujedinjenog
Kraljevstva, Francuske i Njertiee i amerékog drzavnog sekretara za odbranu u Key Westu,

Florida, 3.-5. marta 1995., u vezi s isporukamajaru Bosnu.

(vi) Sve izvjeStaje, memorandume ili korespondenaijvezi s prisustvom francuskog vojnog ili
obavjeStajnog osoblja u Bosni od aprila 1992. dguata 1995., ukljiujuci raspordivanje
tih osoba u UNPROFOR, UNMO, UNHCR, odnosno drugganizacije u okviru UN-a ili
NVO-e, ukoliko je to osoblje bilo stvarno podemo francuskoj Vladi, uklgujuci Direction

du Renseignment Militaire (DRM).
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(vii) Sve izvjeStaje, memorandume ili korespondpnuaivezi s upotrebom osoblja UNPROFOR-
a, UNMO-a, UNHCR-a ili NVO-a u Bosni od aprila 19980 avgusta 1995. u svrhu

dostavljanja oruzja, municije ili vojne opreme boskdm Muslimanima.

(viii) Sve izvjeStaje, memorandume ili korespondgncu vezi s angaZovanjem osoblja
UNPROFOR-a, UNMO-a, UNHCR-a ili NVO-a u Bosni odritg 1992. do avgusta 1995. u

svrhu obavljanja radnji vojne ili obavjestajne pde za svoje vlade ili za NATO.

(iX) Sve izvjeStaje obavjeStajnih ili bezbjednosrétuzbi ili pripadnika UNPROFOR-a iz
Francuske u vezi s eksplozijama na pijaci Markafgatajevu 5. februara 1994. i 28. avgusta
1995.

(X) Sve izvjestaje specijalnog interventnog timandamerije ili drugih francuskih agencija ili
odsjeka koji ukazuju na to da su bosanski Musline8arajevu ubijali vlastite ljude od aprila
1992. do decembra 1995.

(xi) Sve izvjeStaje, transkripte ili zabiljeSkedrp koje je davao Radovan Karadad 9. jula do 4.
avgusta 1995. u vezi s datggima u Srebrenici, uklftuju¢i informacije pribavljene

sredstvima veze i od ljudskih obavjestajnih izvbra.

2.  Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava uslove iajila 5%is zbog toga Sto je njegov
zahtjev konkretan, poziva se na relevantne i pagalbkumente, a prije podnoSenja Zahtjeva
preduzeo je korake kako bi dobio pahfeancuskih vlastf. U vezi s relevantn@s trazenih
dokumenata optuzeni obrazlaze da su oni vezaniSegapitanja relevantnih za njegovu tezu.
Prvo, dokumenti koji se odnose na incidente graangt i snajperskog djelovanja u Sarajevu
su relevantni i potrebni "za direktno pobijanje od&" u Tr€oj izmijenjenoj optuznici (dalje

u tekstu: Optuznica) da su optuzeni i Vojska bosanSrba (dalje u tekstu: VRS) bili
odgovorni za te incidenteDrugo, izjavama optuZenog u vezi s dé@jama u Srebrenici
"pobija se navod u [O]ptuznici da je [optuZeni] himijeSan u zl&inacki poduhvat da se
eliminidu bosanski Muslimani u Srebreniéi"Pored toga, dokumentima u vezi s
krijuméarenjem oruzja Armiji Bosne i Hercegovine (daljgekstu: ABiH), koje je zatim
isporiteno u Srebrenicu, tale se pobija isti navod buéiuda oni potkrepljuju tezu

optuzenog da je "u martu 1995. postojala legitinmogna svrha otpéinjanja operacija

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 21-34.
% Zahtjev, par. 27.

4 Zahtjev, par. 28
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usmjerenih na enklavé"Trece, po misljenju optuZenog, dostavljanje oruzja ABiitne je
prekrSen embargo na oruzje Ujedinjenih nacija €aljtekstu: UN) od strane pripadnika
snhaga koiji su dobili pristup Bosni i Hercegovinalje u tekstu: BiH) na osnovuiestvovanja
u misijama UN-a, relevantno je za liSavanje sl@&bgpdpadnika snaga UN-a 1995., Sto se
navodi u taki 11 Optuznic€.Najzad, optuZeni tvrdi da su dokumenti koji pokazilirektnu
umijeSanost pripadnika francuskih i drugihdaearodnih snaga u ratu u Bosni i Hercegovini
na strani ABiH, uklj@¢uju¢i krSenja embarga na oruzje, relevantni za vjermgjlogst i

pristrasnost m&unarodnih svjedoka koje namjerava pozvati tuzifac".

3.  Optuzeni tvrdi da je Francuska u posjedu tihutoénata i zasniva svoju tvrdnju na
raznim izvorima, kao Sto su novinsklanci, knjige (uklj@uju¢i knjigu pod naslovom
"ObavjesStajne sluzbe i rat u Bosni 1992.— 1994djuy je napisao Cees Wiebes u sklopu Sireg
izvjeStaja o dogiajima u Srebrenici a koji je nafila nizozemska Vlada i objavio
Nizozemski institut za ratnu dokumentaciju 2002i3vjeStaj Predstavikog doma
Sjedinjenih Drzava o krijutiarenju iranskog oruzja u BiH, i razgovor s jednimncuskim
zvaninikom. Koristé&i te izvore, optuzeni u opsStim crtama iznosi kakoojuzje navodno
krijum¢areno u BiH uz diskretnu podrsku Sjedinjenih Drz@lelje u tekstu: SAD), koriste
izmedu ostalog, osoblje UN-a. On tat® pominje da je konkretno u februaru 1995. doslo do
isporuka oruzja u Tuzlu transportnim avionom HeesuC-130, koje su @i pripadnici
snaga UN-a stacionirani u Tuzli i tvrdi da je tauge zatim transportovano u Srebrenicu.
Pored toga, kako tvrdi optuzeni, francusko i nokeessoblje UN-a izvjeStavalo je o tim
isporukama svoje nadtene u UN-2 OptuZzeni takde tvrdi da je "upotreba obavjestajnih
sluzbi misija UN-a ... bila 'uotéjena’ i rasprostranjena tokom rata u Bosni" saldmnoge
NVO westvovale u krijursarenju oruzja® U vezi s dogdajima u Sarajevu, optuZeni tvrdi,
pozivajli se na gorenavedene izvore, da su snage ABIH ajesar "izvrSile vise smisljenih
napada na muslimanske civile kako bi isposlovaterienciju médunarodne zajednice na
svojoj strani” i da su pripadnici francuskih snddid-a westvovali u istragama ¥me tih
napada, ukljsujuéi dva incidenta granatiranja na Markalama i visejserskih napad®.

Najzad, optuZeni tvrdi da su francuske obavjeStagh&be, ukljduju¢éi DRM, aktivho

® Zahtjev, par. 29.

® Zahtjev, par. 30.

" Zahtjev, par. 31.

8 Zahtjev, par. 2—-11.

® Zahtjev, par. 12-13.
10 Zahtjev, par. 14-18.
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prikupljale obavjeStajne podatke svo vrijeme tokata u BiH i da je i on sam bio na meti

prikupljanja tih obavjestajnih podataka.

4. Optuzeni dalje objaSnjava da je, prije podnaseBphtjeva, urtio jedan dopis
francuskoj Vladi u kom je zatrazio gorenavedeneutodénte. PoSto nije primio nikakav

odgovor, on je uputio i drugi dopis, ali uzalftfd.

5. Nakon to je pozvana da odgovori na ZahffeFrancuska je 10. septembra 2009.
dostavila sekretaru dopis kojim obavjeStava njegdjéce da je spremna da sduge S
Medunarodnim sudom i potrazi kategorije trazenih doknata, uz napomenu da mozda
zatraziti zaStitne mjere pred@ne u pravilu 5Sdis Pravilnika. Francuska je ta#te
napomenula d&e nastojati da obavijesti Manarodni sud o razultatima svoje potrage za
dokumentima zatraZzenim u kategorijama (i), (iiy),((v), djelimi¢no (x), i (xi) u razumnom
roku. U vezi s kategorijama (vi), (ix) i djelidno (x), Francuska objaSnjava da na njih ne
moze odgovoriti budi da ima ‘¢vrsto pravilo" koje je spkgva da odgovori na zahtjeve u
vezi s mogaim prisustvom ili identitetom agenata francuskiragjestajnih i bezbjednosnih
sluzbi. Najzad, Francuska napominje da su zahtyptiizenog u kategorijama (i), (vii) i
(viii) "upuceni na pogreSnu adresu poSto se odnose na pitajgask relevantna za druge

organe i organizacije*

6. Optuzeni je 14. septembra 2009. podnio "Zahti@wdobrenje za ulaganje replike i
repliku: Zahtjev za izdavanje obavezégg naloga Vladi Francuske”, u kom trazi odobrenje
da replicira na dopis Francuske i prilaze relevanepliku (dalje u tekstu: Replikd}.On
tvrdi da (a) u principu nema nikakvog prigovoratoada zaStitne mjere za informacije koje
dostavlja Francuska budu odobrene; (b) Francuskmjembiti odrden razuman rok za
kompletiranje pretrage; (c) interesi nacionalnebgdnosti nisu opravdanje za uskvanije
dostave informacija na osnovu pravilabts! i (d) on trazi samo informacije u posjedu

Francuske - ako je Francuska u posjedu materigjiapltice iz drugih izvora, ona treba ili

11 Zahtjev, par. 19.

12 7ahtjev, par. 21, 34.

13 Vidi Poziv Republici Francuskoj, 25. avgust 2010.

V. Dopis Francuske, zaveden 10. septembra 2009.

5 Odobrenje za repliku dato je 13. oktobra 2009DKgi poziv Republici Francuskoj, 13. oktobar 2009.
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zatraziti dopustenje tih izvora da ih objelodanioibavijestiti optuzenog o tome koji su to

izvori kako bi im se on mogao direktno obratfti.

7. Posto se Francuska neko vrijeme nije oglasilgc¥ je 13. oktobra 2009. odilo da
pozove Francusku da do 27. oktobra 2009. dovrdrgge ili podnese detaljan izvjeStaj o
njenom toku'’ Posto se Francuska nije oglasila do 27. oktobrdonB80. novembra 2009.,
Vijece je zatrazilo od Francuske da dovrSi pretragtrazenim dokumentima i da ih, ako
budu prondeni, dostavi optuzenom ili da podnese ¥ijedetaljan izvjeStaj o toku pretrage
najkasnije do 7. decembra 20tY9Shodno tome, Francuska je 16. decembra 2009.laiputi
sekretaru povijerljivi dopis u kom se izvinjava zESRjenje i obavjeStava Vie da je tokom
pretrage pronaSla dokument koji spada u kateg@r)jirazenih dokumenata, koji je prilozila
dopisu. Francuska je zatrazila da taj dokumentudiuda je osjetljive prirode, podlijeze

uslovima na osnovu pravila 7.

8.  OptuZenije 8. januara 2010. dostavio svoj "Meandum o statusu zahtjeva drzavama i
medunarodnim organizacijama" (dalje u tekstu: Memotandptuzenog), u kom potiuje

da je od Francuske primio jedan dokument, ali napmmda mu nisu dostavljeni svi
dokumenti koje je traZio i da mu nije saop$tenoddagi trazeni dokumenti ne postdfe.
Optuzeni je takde obavijestio Vijée da je 7. januara 2010. uputio dopis Ambasadi
Francuske u Haagu, u kom je izrazio spremnost daridezava svih eventualnih uslova na
osnovu pravila 70 za dostavljeni dokument, ali gemenuo da i daljéeka da mu se
dostave drugi dokumenti. OptuZeni je svom dopislofio jedanclanak izNew York Timesa
koji ¢e, po njegovom misljenju, biti od powridfrancuskim vlastima u njihovoj potrazi za

dokumentima zatraZenim u kategoriji (X).

9. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 28. januada@®, Pretresno vife je najavilo dae
15. februara 2010. odrzati pretres na osnovu @adbis tokom kojegce se raspravljati o
statusu predmetnog Zahtjeva i drugih zahtjeva zavianje obavezufih naloga koje je

podnio optuZzent’ Shodno tome, Vijge je u svom "Nalogu kojim se zakazuje Pretres na

16 Replika, par. 1-5.

7V, Drugi poziv Republici Francuskoj, 13. oktob&08.
18 Nalog Republici Francuskoj, 30. novembar 2009.

9 povijerljivi dopis Francuske, zaveden 16. decer@ba®.
20 Memorandum optuZenog, par. 6.

I Memorandum optuzenog, fusnota 10, Dodatak G.

22 Statusna konferencija, T. 710 (28. januar 2010.).
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osnovu pravila 5dis’ pozvalo predstavnike Francuske da zajedno simstaprisustvuju
pretrestf> Francuska je 12. februara 2010. obavijestiladdjdace poslaticetiri predstavnika

na pretre$?

10. Tokom pretresa, optuzZeni je potvrdio da od ohra 2009. nije bilo nikakvih promjena

i da Francuska nije dostavila nikakve dokumentgjavio da je "Francuska bila veoma
znaajan akter krize u [BiH]" i da su njeni generalijikeu u BiH bili u sluzbi UN-a bili dobro
obavijesteni o tamo$njoj situaciji.Predstavnici Francuske su u svom odgovoru napolinenu
da Francuska sataje s Meiunarodnim sudom i d@&e i dalje sardivati. Predstavnici
Francuske zatim su ponovili da francuske vlastvpde pretragu za dokumentima trazenim u
kategorijama (i), (iii)?® (iv), (v), dio () i (xi), §to je rezultiralo dostom jednog dokumenta i
da Francuska "u ovoj fazi nema nista drugo da prfid) vezi s kategorijama (ii), (Vii) i
(viii) trazenih dokumenata, predstavnici Francuskézjavili da nije na francuskim vlastima
da dostavljaju dokumente koji pripadaju UN-u iledm stranama i po svemu suie
implicirali da Francuska ne zna za njihovo postigae stoga nije u njihovom posjetfu.
Najzad, u vezi s preostalim kategorijama dokumeriaige se ttu francuskih obavjeStajnih
sluzbi, francuski predstavnici su izjavili da birgéhovim objelodanjivanjem "otkrili karakter

i obim osposobljenosti francuskih obavjeStajninzbikao i to na kojim mjestima i na koji
nadin te sluzbe djeluju” i da bi to ugrozilo interesacionalne bezbjednosti Francuske. Stoga
Francuska, kako tvrde njeni predstavnici, nije @zama da optuzenom objelodani te

dokumente, ako oni uopste postbje.

11. TuzilaStvo je tokom pretresa ustvrdilo da jgened dokumenata zatrazenih u Zahtjevu
ve¢ objelodanilo optuZenorf. Shodno tome, Vijge je naloZilo tuZilastvu da dostavi

podnesak u komte naznéiti koji od objelodanjenih dokumenata spadaju uebatije

23 Nalog kojim se zakazuije pretres na osnovu prédias, 29. januar 2010.

24 Dopis Francuske, 12. februar 2010.

% pretres, T. 770771 (15. februar 2010.).

% Francuski predstavnici po svemu stideisu u tom trenutku na pretresu & pomenuli kategoriju (iii).
njevjerovatnije obuhv@ni tom izjavom.

" pretres, T. 772, 774 (15. februar 2010.).

8 pretres, T. 772-773, 775-776 (15. februar 20Mj¢¢e napominje da su francuski predstavnici po svemu
sudei takade pomenuli kategoriju (ix) u kontekstu te izjaveeddtim, imajiti u vidu raniji dopis Francuske,
Vijece smatra da su dokumenti zatraZeni u kategoriji {ezani za argumente Francuske u vezi s interesima
njene nacionalne bezbjednosti.

2 pretres, T. 773, 775 (15. februar 2010.),

%0 pretres, T. 776—777 (15. februar 2010.).
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dokumenata koje je optuZeni zatraZio od raznih rayakljiujuéi Francuskd’® Stoga je
tuzilastvo 24. februara 2010. dostavilo "PodnesdidStva u skladu sa zahtjevom Pretresnog
vijeca tokom pretresa na osnovu pravilab®4 (dalje u tekstu: Podnesak tuzilastva),
dokumenata vezanih za kategoriju {¥)stotine dokumenata koji se odnose na dejgau
Sarajevu, ukljaujuci spiskove ubijenih ljudi i izvjeStaje UN-a o grdimanju i snajperskom
djelovanju, koji su u Sirem smislu vezani za katégdix) i (x);**i, u vezi s kategorijom (xi),

jedan broj presretnutih razgovora u kojima je ophiziestvovao u relevantnom periodiu.

12. Shodno nalogu koji je Vije izdalo optuZzenom da odgovori na Podnesak tuzdd&t
optuZeni je 11. marta 2010. dostavio svoj "Podnesakzi sa zahtjevom Vlade Francuske"
(dalje u tekstu: Podnesak optuzenog), u kom jerdmivda su mu dati dokumenti pomenuti u
kategorijama (ii) i (v) i da ih on uslijed toga pagi iz Zahtjeva3.7 U vezi s preostalim
kategorijama, optuzeni tvrdi da je vjerovatno darfeuska "posjeduje mnosStvo informacija”
vezanih za kategorije (i), (iii), (iv), (vi), (vii)(viii) i (xi). Optuzeni tvrdi da su dokumenti
zatrazeni u kategorijama (ix) i (x) "sigurno u pamhj Vlade Francuske i da treba naloziti
njihovu dostavu®® On napominje da mu je tuZilatvo objelodanilo jedavjestaj francuskih
oficira UN-a od 12. februara 1994. koji se odnasipnvo granatiranje Markala (i stoga spada
u kategoriju (ix), no da nije primio nikakve druglkumente iz kategorija (ix) i (XJ.
Optuzeni zatim u opsStim crtama navodi informacigekje do sada prikupio, a koje, po
njegovom misljenju, pokazuju da je Francuska u migerata primila informacije da bosanski

Muslimani vrée granatiranje i snajpersko djelovamevlastitim grdanima u Sarajevtf

31 pretres, T. 777-778 (15. februar 2010.).

%2 podnesak tuziladtva, Dodatak A, str. 21.

¥ podnesak tuzilastva, Dodatak A, str. 22.

34 podnesak tuziladtva, Dodatak A, str. 24—26.
% podnesak tuzilastva, Dodatak A, str. 27.

% Nalog za dostavu odgovora, 3. mart 2010.
3" Podnesak optuzenog, par. 2—4.

% podnesak optuzenog, par. 5.

% Podnesak optuzenog, par. 6.

4% podnesak optuzenog, par. 7-12.
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II.  Mjerodavno pravo

13. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da &gta'"s Metunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da sucipike teSka krSenja naenarodnog
humanitarnog prava". Ta obaveza ukljje konkretnu duznost dabéz nepotrebnog
odgadanja udovolj[e] svakom zahtjevu za pomo¢ ili nalogu koji je izdalo pretresno vijece [za]

[...] urucenje dokumenata".*!

14. Pored toga, pravilo 54bis omogucava strani u postupku da zatraZi od vijeca da izda
nalog nekoj drzavi za dostavu dokumenata ili informacija. Strana u postupku koja trazi
izdavanje naloga na osnovu pravila 54bis mora ispuniti viSe opStih uslova da bi se takav
nalog mogao izdati, odnosno, (i) u zahtjevu za dostavu dokumenata na osnovu pravila 54bis
treba navesti konkretne dokumente a ne Siroke kategorije dokumenata;** (ii) traZeni
dokumenti moraju biti "relevantni za neko sporno pitanje" i "potrebni za pravi¢no odlucivanje
o toj stvari" da bi vijece moglo izdati nalog za njihovu dostavu;™® (iii) podnosilac zahtjeva
mora pokazati da je uloZio razuman napor da ubijedi doti¢nu drZavu da dobrovoljno preda

- . .44 . . . .. .. . L . Y - 45
traZzene informacije; " i (iv) zahtjev ne smije biti pretjerano opterecujuci za doticnu drzavu.

15. U vezi sa (i) gore, Zalbeno vijece je konstatovalo da se "odredena kategorija
dokumenata moze [...] potraZivati 'sve dok je dovoljno jasno definirana da omoguci laku
identifikaciju' od strane drzave dokumenata koji pripadaju u tu kategoriju".46 Ako strana koja
podnosi zahtjev ne moZe konkretno navesti naslov, datum i autora traZenih dokumenata, ali
pruZi za to objaSnjenje i moZe navesti traZzene dokumente na neki primjeren nacin, pretresno

vijeCe moZe, uzimajuci u obzir potrebu da se obezbijedi pravicno sudenje, dopustiti

41 Clan 29(2)(c) Statuta.

2 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR1@8s. 2, Odluka po molbi Sjedinjenih Drzava
za preispitivanje, 12. maj 2006. (dalje u tekstatiuRa u vezi sa SAD u predmeMilutinovié), par. 14-15;
Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za
preispitivanje odluke Raspravnog Vgell od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997. (dalfekstu: Odluka u vezi s
preispitivanjem u predmetBla3ki’), par. 32;Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza Odluka po molbi Republike
Hrvatske za ponovno razmatranje obvegegu naloga za dostavu dokumenata, predmet br. 1T485-
AR108&bis, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka umpetdKordic¢), par. 38—39.

3 Pravilo 54is (A) (ii) Pravilnika; Odluka u vezi s preispitivamieu predmetBlaski’, par. 31, 32(ii); Odluka u
predmetwKordié, par. 40; Odluka u vezi sa SAD u predmiglilutinovi¢, par. 21, 23, 25, 27.

“ Pravilo 54is (A) (iii) Pravilnika; Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
izmenjenom zahtevu Sretena Lékina osnovu pravila B, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vez
sa Sretenom Lukem), par. 7.

“5 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmBiask, par. 32 (iii); Odluka u predmetordic¢, par. 41.

¢ Odluka u vezi sa SAD u predmetilutinovi¢, pa. 15; Odluka u vezi s preispitivanjem u predniiaski,
par. 32; Odluka u predmeKordi¢, par. 39.
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izostavljanje tih detalja "ako je uvjereno da strana koja je zatraZila nalog postupa u dobroj
" 47

vjeri i da nije u mogucnosti dostaviti te pojedinosti".
16. U vezi sa (ii) gore, ocjena relevantnosti donosi se od slucaja do slucaja i potpada pod
diskreciono ovlastenje vijec¢a.”* Prilikom utvrdivanja da 1i su dokumenti koje traZi neki
podnosilac zahtjeva relevantni, vije¢a su uzimala u obzir kriterijume kao $to su to da li se oni
odnose na "najbitnija" ili "ocigledno bitna" pitanja u predmetu,49 odnosno da li se odnose na
"odbranu optuienog".50 Kada je rije¢ o uslovu neophodnosti, on obavezuje podnosioca
zahtjeva da pokaze da su trazeni materijali potrebni za pravi¢no rjeSavanje nekog pitanja na
sudenju. Podnosilac zahtjeva ne mora dodatno pokazati stvarno postojanje trazenih
materijala, nego je duZan samo na razuman nacin pokuSati da ubijedi Pretresno vijece u
njihovo postojanje.5 ! Pored toga, podnosilac zahtjeva nije duZan pokazati da su sva druga
dostupna sredstva iscrpljena, nego samo mora da pokaze ili "da je primenio duznu revnost u
nastojanju da trazene materijale pribavi negde drugde, ali ih i pored toga nije mogao
pribaviti; ili da informacije koje su pribavljene ili je trebalo da budu pribavljene iz drugih
izvora nemaju dokaznu vrednost za pravi¢no reSavanje nekog pitanja na sudenju pa stoga

iziskuju izdavanje naloga na osnovu pravila 54bis">

17. U vezi sa (iii) gore, podnosilac zahtjeva ne moze traZiti izdavanje naloga za dostavu
dokumenata a da se prije toga nije obratio drzavi koja ih navodno posjeduje. Pravilo
54bis(A)(iii) obavezuje podnosioca zahtjeva da objasni koje korake je preduzeo kako bi
obezbijedio saradnju doti¢ne drZave. Implicitna obaveza je da se pokaZe da je podnosilac
zahtjeva, prije nego Sto je zatraZio od pretresnog vijeca da izda nalog, na razuman nacin
nastojao ubijediti doti¢nu drzavu da dobrovoljno dostavi traZene informacije.” Stoga, tek

nakon Sto neka drzava uskrati davanje traZzene podrSke, strana u postupku mozZe podnijeti

4" Odluka u vezi s preispitivanjem u predmBiaski, par. 32.

8 Odluka u predmetKordi¢, par. 40.

49V, npr. Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po drugom zahtBvagoljuba
Ojdanica za izdavanje obavezidjh naloga na osnovu pravila 54, 17. novembar 2005. (dalje u tekstu: Druga
odluka u predmet®jdani¢), par. 21, 25TuZilac protiv Milutinovéa i drugih Izdvojeno i saglasno miSljenje
sudije laina Bonomyja uz Odluku po zahtevu Dradidjjdanta za izdavanje obavezdjh naloga na osnovu
pravila 54is, 23. mart 2005.

0V, npr. Tuzilac protiv SeSeljapredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevu optogeda Pretresno e ||
izda subpoene, 3. juni 2005., str. 4; Odluka u gazsretenom Lukém, par. 13 (v. fusnota 45).

*1 Odluka u vezi sa SAD u predmeéttilutinovi¢, par. 23.

*2 Odluka u vezi sa SAD u predmeéililutinovi¢, par. 25.

3 Odluka u vezi sa Sretenom L&&m, par. 7.
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zahtjev pretresnom vijecu da preduzme obavezujuce mjere na osnovu clana 29 i pravila

54bis.>*

18. Najzad, u vezi sa (iv) gore, Zalbeno vijece je konstatovalo da "klju¢no pitanje nije da li
je obaveza koja pada na drZzave da pomognu Medunarodnom sudu u sakupljanju dokaza
opterecujuca, nego da li je neopravdano opterecujuca, uzimajuci u obzir uglavnom da li je
teSkoca u dostavljanju dokumenata neproporcionalna u odnosu na to da je taj proces 'strogo

opravdan potrebama sudenja"’.5 5

1. Diskusija

19. Vijede podsjeca na svoj raniji zakljucak, u svojoj odluci u vezi sa zahtjevom optuZenog
za izdavanje obavezujuceg naloga Saveznoj Republici Njemackoj, da je pitanje navodnog
krijumcarenja oruzja u Srebrenicu, kao i navodna umijeSanost osoblja UN-a u krijumcarenje
oruzjem, relevantno za predmet optuZenog i da su svi dokumenti koji se mogu odnositi na ta
pitanja potrebni za pravicno rjeSavanje ovog predmeta.56 Vijece takode ponavlja svoj
zaklju€ak da, iako je moguce tvrditi da je relevantnost odredenih dokumenata pokazana time
Sto su oni potrebni za osporavanje vjerodostojnosti svjedoka tuZioca i pripremu unakrsnog
ispitivanja, po miSljenju Vijeca to se moze tvrditi samo ako podnosilac zahtjeva pruzi
informacije u vezi s konkretnim svjedocima na koje ce se trazene informacije odnositi,
pitanjima o kojima ce ti svjedoci biti unakrsno ispitani, kao i objaSnjenje kako ¢e to unakrsno
ispitivanje uticati na tezu podnosioca zahtjeva.57 Medutim, optuzeni nije pokusao da iSta kaze
o bilo kom od tih pitanja. Shodno tome, Vijece se nije uvjerilo da je u vezi s tim optuZeni

adekvatno ispunio uslov relevantnosti.

20. Kada je rije¢ o trazenim dokumentima koji se odnose na dogadaje u Sarajevu, optuzeni
tvrdi da su oni relevantni i potrebni "za direktno pobijanje navoda" u OptuZnici da su on i
VRS bili odgovorni za te incidente.” Vijece podsjeca da se optuZeni tereti za uéestvovanje u
udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu preduzimanja i provodenja kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja protiv civilnog stanovniStva Sarajeva, pa se stoga tereti i za jedan

broj incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja, ukljucujuci dva incidenta granatiranja

** Odluka u vezi sa SAD u predmeétdilutinovi¢, par. 32.

% Odluka u predmetu Kordic, par. 38; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Blaskic, par. 26.

% V. Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje obavezujuceg naloga na osnovu pravila 54bis (Savezna
Republika Njemacka), 19. maj 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Njemackom) , par. 20-27. Sudija Kwon
priloZio je misljenje koje je djelimi¢no suprotno misljenju vecine sudija u vezi s tim pitanjima.

°" Odluka u vezi s Njemackom, par. 28.

By, gore, par. 2.
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Markala.” Shodno tome, svi dokumenti koji se mogu odnositi na pitanje identiteta pocinilaca
tih i drugih incidenata koji se stavljaju na teret u Optuznici su nesumnjivo relevantni i

potrebni za pravi¢no rjeSavanje po tim optuzbama.

21. Na osnovu ovih opstih zakljucaka, Vijece ¢e sada razmotriti da li se svaka pojedina
kategorija traZenih dokumenata odnosi na bilo koje od onih pitanja za koja je utvrdeno da su

relevantna za ovaj predmet i koja na drugi nacin ispunjavaju uslove iz pravila 54bis.

22. Vijece podsjeca, kako je navedeno gore u odjeljku o kontekstu i argumentaciji, da je
optuZzeni prije podnoSenja Zahtjeva privatno kontaktirao Francusku, ali da ona nije odgovorila
na njegove zahtjeve. Kada je Zahtjev podnesen 24. avgusta 2009. i kada je Vijece
intervenisalo, Francuska je dostavila jedan dokument. Pored toga, u okviru svojih obaveza
objelodanjivanja, tuZzilastvo je dostavilo dva dokumenta zatrazena u Zahtjevu, kao i jedan
broj dokumenata za koje kaze da su vezani za Zahtjev. Uslijed toga, optuZeni je povukao svoj
zahtjev za dokumente navedene u kategorijama (ii) i (v), ali ostaje pri svom zahtjevu za
gorenavedene dokumente u drugim kategorijama. Vijece se stoga uvjerilo da je optuZeni na

razuman nacin nastojao ubijediti doticnu drzavu da dobrovoljno dostavi traZzene dokumente.

23. U vezi s dokumentima zatrazenim u kategorijama (i), (iii), (iv) i (xi), Vijece podsjeca
na tvrdnju Francuske da ih je traZila, ali da ta pretraga nije dala nikakve rezultate. OpuZeni u
Odgovoru, pored toga Sto tvrdi da ¢e Francuska "vjerovatno imati mnostvo informacija" u
vezi s tim kategorijama, nije pruzio nikakve dodatne informacije na osnovu kojih bi Vijece
moglo zakljuciti da je zaista tako. Pored toga, u Zahtjevu se Francuska povezuje sa navodnim
isporukama oruZja u Tuzlu samo kroz dva dokumenta pomenuta u kategoriji (ii) Zahtjeva,
koje je sada optuzZenom dostavilo tuziladtvo. Stoga, uzimajuci u obzir nedostatak ubjedljivih
argumenata optuZenog o tome da Francuska stvarno u svom posjedu ima traZene dokumente
iz tih kategorija, posebno imajuci u vidu tvrdnje Francuske da su njeni organi proveli pretragu
i nisu pronasli nijedan dokument, Vijece se nije uvjerilo da je optuZeni na razuman nacin
nastojao pokazati postojanje traZenih dokumenata u tim kategorijama. Uslijed toga, Vijece
bez dodatnih preciznih navoda optuzenog u vezi s eventualnim konkretnim informacijama u
posjedu Francuske nece naloziti Francuskoj da za njima provede jo$ jednu potragu. Shodno
tome, Vijece takode ne mora donositi nikakve zakljuCke u vezi s njihovom relevantnoscu,

neophodno$cu i konkretnoscu.

% Optuznica, par. 1519, 76-82. V. takode priloge F i G OptuZnice.
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24. U vezi s dokumentima zatraZenim u kategorijama (vi) i (viii), Vijece ne vidi na koji
nacin su oni povezani sa bilo kojim od pitanja koja se smatraju relevantnim za ovaj predmet.
Oni po svemu sudeci nisu povezani s navodnim krijumcarenjem oruZja u Srebrenicu ili s
umijesanoSéu UN-a u krijumcarenje oruZja, niti se odnose na incidente granatiranja i
snajperskog djelovanja u Sarajevu. Stavide, optuzeni tvrdi da se oni odnose na
vjerodostojnost medunarodnih svjedoka.61 Medutim, kako je navedeno gore u paragrafu 19,
Vijece se nije uvjerilo da je optuZeni adekvatno ispunio uslov relevantnosti u vezi s pitanjem
vjerodostojnosti medunarodnih svjedoka. Shodno tome, Vijece je misljenja da optuZeni nije

ispunio uslove iz pravila 54bis u vezi s kategorijama (vi) i (viii) traZenih dokumenata.

25. U vezi s dokumentima zatraZzenim u kategoriji (vii), Vijeée je miSljenja da se oni
odnose na pitanje umijesSanosti UN-a u krijumcarenje oruzja u BiH koje vecina sudija, uz
protivno misljenje sudije Kwona, smatra relevantnim i potrebnim za pravi¢no rjeSavanje u
predmetu optuZenog u vezi s navodima o uzimanju talaca iznesenim u tacki 11 OptuZnice.
Medutim, Vijece se nije uvjerilo da je ova kategorija dovoljno konkretna. Prvo, Vijece
podsjeca da se optuzeni tereti za ucestvovanje u udruZzenom zloCinaCkom poduhvatu
uzimanja osoblja UN-a za taoce tokom maja i juna 1995. Iako dokumenti iz perioda koji je
prethodio ovom udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu - koji se, prema navodima OptuZnice,
upravo poceo ostvarivati - postojao mogu biti relevantni za pobijanje navoda u tacki 11,
Vijece je zabrinuto zbog Cinjenice da ova konkretna kategorija pokriva dugacak vremenski
period, odnosno tri i po godine. Drugo, pored toga Sto navodi tako dugacak vremenski period,
optuZzeni ne navodi precizno ni koje dokumente traZi. U tom pogledu, Vijece ne smatra
uvjerljivim argument francuskih predstavnika da bi ovaj konkretni zahtjev trebalo uputiti

UN-u samo zato $to se odnosi na dokumente UN-a.%?

Zaista, sasvim je moguce da su
francuske vlasti znale za dokumente koji poticu iz UN-a i da su u njihovom posjedu.
Medutim, zahtjev optuZenog nije ograni¢en samo na dokumente UN-a u posjedu Francuske, a
traZeni dokumenti mogli bi poticati od drugih organizacija ili drzava. Stoga je Vijece
miSljenja da nedostatak konkretnosti u vezi s porijeklom trazenih dokumenata, zajedno sa
dugackim vremenskim periodom koji pokriva ta kategorija, ¢ini potragu za tim dokumentima

pretjerano opterecujuom za Francusku, uprkos cinjenici da je njihova tema dovoljno

0y, Zahtjev, par. 2—11. U vezi s kategorijom (xi), koja se bavi izjavama optuzenog u vezi s dogadajima u
Srebrenici, Vijece napominje da je tuZzilastvo dostavilo optuZenom jedan broj njegovih presretnutih razgovora iz
tog perioda.

61y, Zahtjev, par. 31. V. takie pretres, T.778-780.

®2 Pretres, T. 773, 775-776 (15. februar 2010.).
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definisana i relevantna za ovaj predmet. Shodno tome, Vijece u ovoj fazi nece naloZiti

Francuskoj da traga za tim dokumentima.

26. U vezi s dokumentima zatraZzenim u kategorijama (ix) i (x), Vijece napominje da se oni
odnose na dva konkretna incidenta koji se stavljaju na teret u OptuZnici (oba se odnose na
Markale), i na pitanje fizickih izvrSilaca snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu.
Kako je gore konstatovano, oba ta pitanja su relevantna i potrebna za pravic¢no rjeSavanje u
predmetu optuzenog. Vijece je takode miSljenja da su ti dokumenti definisani s dovoljnom
precizno$cu bududi da su vremenski ograniceni, njihova tema je jasno definisana, a autori
doti¢nih dokumenata su jasno imenovani. Konkretno, kada je rije¢ o kategoriji (x) koja, kao i
kategorija (vii), pokriva duZi period, Cinjenica da se upucuje na autora doti¢nih dokumenata,
po misljenju Vijeca, dovoljno suZava tu kategoriju tako da potraga za tim dokumentima nece
biti bila pretjerano opterecujuca za Francusku. Najzad, Vijece takode smatra da je optuZeni u
razumnoj mjeri nastojao pokazati postojanje tih dokumenata i da je primijenio duzZnu revnost
u nastojanju da ih pribavi od tuzilaStva ili od drugih drzava, ali u tome nije uspio. Shodno
tome, Vijece smatra da je optuzeni ispunio sve uslove iz pravila 54bis u vezi s dokumentima

zatrazenim u kategorijama (ix) i (x).

27. Vijede ima u vidu tvrdnju francuskih predstavnika da, ako ti dokumenti postoje,
Francuska nije obavezna da ih objelodani bududi da se odnose na njene interese nacionalne
bezbjednosti.*> Medutim, praksa ovog Medunarodnog suda pokazuje da drzave nemaju opste
pravo da uskrate dostavu dokumenata na osnovu svojih interesa nacionalne bezbjednosti.
Kako je konstatovalo Zalbeno vijece, kada bi drzavama bilo dato "neograni¢eno pravo da iz
sigurnosnih razloga uskrate dokumente nuZne za sudenje", to bi moglo ugroziti "samu svrhu
Medunarodnog suda i 'osujetiti njegov cilj i svchu™.** Shodno tome, Francuska ne moZe odbiti
da traga za dokumentima na osnovu uopstene tvrdnje o interesima nacionalne bezbjednosti.
Medutim, Pravilnik daje Francuskoj alternativu, buduci da se njene bojazni mogu otkloniti
pribjegavanjem pravilu 54bis (F) do (I), koje predvida razne zaStitne mjere za doticne

dokumente, ako oni budu zatraZeni.

28. Vijedu se Cini da argumenti Francuske u vezi s interesima njene nacionalne

bezbjednosti ukazuju na to da nikada nije vrSena nikakva potraga za tim dokumentima, i to na

83 V. gore par. 5, 10. Vijge ima u vidu tvrdnju Francuske da su njeni orgeadli za nekim od dokumenata
vezanih za kategoriju (x), odnosno onima koji n&rpéu pitanja nacionalne bezbjednosti, ali da ta petnaige
dala rezultate. Stoga se gorenavedena odluk&a/ijevezi s kategorijom (x) dokumenata odnosi samome
dokumente za kojima nije vrSena potraga na osraya $to se odnose na pitanja nacionalne bezbjednost

% Odluka u vezi s preispitivanjem u predmBiaski, par. 65.
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osnovu pretpostavke da bi oni mogli pokrenuti pitanja nacionalne bezbjednosti, a ne na
osnovu preciznih saznanja o tome na koji bi eventualno konkretni dokument to moglo imati
takav uticaj. Bududi da Francuska sada zna za kojim kategorijama dokumenata bi trebala
tragati i dostaviti ih optuZzenom, ako pretraga bude uspjeSna, ona Vijecu treba iznijeti
konkretne argumente u vezi s interesima svoje nacionalne bezbjednosti i navesti konkretne
dokumente na koje se to eventualno odnosi. Imajuci u vidu da drZave ne mogu naprosto
odbiti da dostave dokumente na osnovu interesa nacionalne bezbjednosti, prigovor Francuske
takode mora sadrzati naznaku o tome da li ona namjerava traziti ikakve zaStitne mjere za

odredene dokumente.

IV. Dispozitiv

29. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijece, na osnovu ¢lana 29 Statuta i pravila 54 i

54bis Pravilnika, ovim:
(a) DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev optuzenog i NALAZE kako slijedi:

(i) Francuska e potraziti dokumente koje je zatrazio optuzeni u kategorijama (ix) i (x)

Zahtjeva i dostavice ih optuZenom do 28. jula 2010.;

(i1) Francuska ce do 20. jula 2010. obavijestiti Vijece da li se ijedan od dokumenata cija
je dostava naloZena tice interesa nacionalne bezbjednosti ili iziskuje da se na njega

primijene odredene zasStitne mjere; i

(iii) odredbe pravila 70 Pravilnika primjenjivace se, mutatis mutandis, na dokument koji

je Francuska vec dostavila optuZenom.

(b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti
Dana 30. juna 2010.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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