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Priievodl1/36965 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu i Podnesku asiia

u skladu s Odlukom Pretresnog ¢geod 18. marta 2010. (svjedoci o opStinama ARK-a na
osnovu pravila 92is)", podnesenom na javnoj osnovi 26. aprila 201@ljédu tekstu:

Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

Kontekst i argumentacija

1. Vijete je 18. marta 2010. donijelo "Odluku po Drugom tpatu tuZilaStva za
prihvatanje transkripata iskaza umjesto sv§eta viva vocena osnovu pravila 98s
(svjedoci iz opsStina u ARK)" (dalje u tekstu: Odéugo Drugom zahtjevu na osnovu pravila
92bis), kojom je uvrstilo u spis pismene izjave i/iliatrskripte ranijin svjed@nja 24.
svjedoka, kao i viSe povezanih dokaznih predmetaai s njihovim pismenim iskazima, na

osnovu pravila 9is Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksttaviinik).*

2. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravil®i9/ijec¢e je uvrstilo u spis pod
petatom transkripte ranijeg svjetknja i/ili izjave svjedoka KDZ024, KDZ092, KDZ093,
KDz094, KDzZ097 i KDZ392, kao i sedam povezanih dokbl predmeta u vezi s tim
svjedocima, iako TuzilaStvo (dalje u tekstu: tugjlaije zatrazilo prihvatanje tih dokumenata
kao zapeéacenih, buddi da bi oni mogli ukazati na identitet relevantsi¥jedoka; Vijée je
zatim zatraZilo potvrdu tuZilastva u vezi s namjaram statusom tih dokumendt¥ijece je
uz to djeliméno prihvatilo transkript ranijeg svjedenja Nermina Karaga u predmetu
Staké, budi€i da je tuzilac greSkom ponudio neke stranice kapt koje ne odgovaraju
ranijem svjedoenju svjedokd. Pored toga, Vijée je bez prejudiciranja odbilo jedan broj
povezanih dokaznih predmeta, u velikoj mjeri nacwsntoga 3to ih Vijée nije moglo
pregledati ili Sto povezani dokazni predmeti uneseelektronski sistem za denje sdenja
po svemu sudg nisu oni¢ije je uvrStavanje u spis tuzilac zatrazio u "Dmgaahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje izjava i transkripateazk umjesto svjedenjaviva vocena osnovu
pravila 9dis (svjedoci o opStinama ARK-a)" (dalje u tekstu: Girmahtjev na osnovu pravila

92bis).* Najzad, Vijgée je naloZilo tuZiocu da rediguje one dijelove $iaipata ranijeg

! Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 63.

2 Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 63(A)(b), (d), (f), ().
% Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilais2 par. 27.

* Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilhi§2par. 61-62, 63(E).
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svjed@enja KDZ024, KDZ074 i Charlesa McLeoda koji nisu&teni u spis i pripremi javne

redigovane verzije onih transkripata i izjava sojeg koji su prihvaeni?®

3. Tuzilac u Zahtjevu traZzi uvrStavanje u spis ddreh stranica transkripta ranijeg
svjed@enja Nermina Karaga u predmetitake, koje ranije nisu bile porgene u Drugom
zahtjevu na osnovu pravila 98, kao i povezanih dokaznih predmeiig je prihvatanje
ranije odbijeno bez prejudiciranja i trazi od \égeda povte jedan ranije prihv@ni dokazni
predmef TuZilac takde potvduje status transkripata ranijeg svjeeoja i/ili izjava
svjedoka, kao i povezanih dokaznih predmeta koj¥ijece prihvatilo kao zap@éene! i
obavjeStava Vijée da su: (i) redigovani transkripti KDZ024, KDZ0v4anijeg svjeddenja
Charlesa McLeoda uneseni u elektronski sistem #anje sdenja; (ii) da je broj povezanog
dokaznog predmeta s brojem na osnovu pravitar6%9942 pogresSno naveden u Odluci po
Drugom zahtjevu na osnovu pravilab® i (iii) cetiri ranije prihvéena dokazna predmeta

treba prihvatiti kao zapecene®
4.  Optuzeni nije dostavio odgovor na Zahtjev.

Il. Mjerodavno pravo

5.  Pretresno vige je 15. oktobra 2009. donijelo "Odluku po d@m zahtjevu tuzilaStva
za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjestied@enjaviva vocena osnovu pravila
92bis (svjedoci za grad Sarajevo)" (dalje u tekstu: Odlglo Tréem zahtjevu na osnovu
pravila 9is), u kojoj je u opstim crtama izloZilo mjerodavn@ypo u vezi sa zahtjevima na
osnovu pravila 9is. Vijece ne&e ovdje ponovo razmatrati mjerodavno prava, weltuje na
relevantne paragrafe Odluke po d&m zahtjevu na osnovu pravila2® Medutim, Vijece
napominje da se, u skladu s praksomierodnog suda, mogu prihvatiti samo oni povezani

dokazni predmeti kojtine neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza svjeddKa.

® Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§Zpar. 63(A)(c), (d), ().
® zahtjev, par. 1(a)-(b), (d), 2-10, 12, 17.

" zahtjev, par. 1(c)—(d), (f), 11-12.

8 zahtjev, par. 1(e), (g)-(h), 13-17.

° Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilalg par. 4-11.

2 Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilal9g par. 4-11.
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[ll. Diskusija

A. Transkript ranijeq sviedoéenja Nermina Karagiéa

6. Vijece je u Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pra92his odbilo uvrStavanje u
spis stranica transkripta T. 5302-5310 ptenih kao dio svjed®nja Nermina Karaga od
27. juna 2002. u predmegtaki, na osnovu toga Sto nisu vezane za iskaz tog akgedego
predstavljaju zapis postupka odrzanog nakon $tevjedok napustio sudnicd.Vijeée je
takade napomenulo da tuzilastvo nije zatraZzilo prinvggatranica transkripta T. 5278-5296
iz Karagitevog svjeddenja od 27. juna 2002., kojine dio njegovog direktnog ispitivanja.
TuZilac u Zahtjevu izjavljuje da je, uslijed nenammog previda, u Drugom zahtjevu na
osnovu pravila 9is navedena netaa referenca na transkript iskaza Nermina Kégeagi
Tuzilac stoga trazi od Vifa da tane stranice transkripta iskaza Nermina Karagu
predmetu Staké, odnosno T. 5287-5296, budu uvrStene u spis iapastlio dokaznog
predmeta broj P651, Sto je transkript ranijeg ssjedja Nermina Karaga prihvaenog u

skladu s Odlukom po Drugom zahtjevu na osnhovu fa@bis.*

7. Posto je pregledalo ponovo podneseni dio trgpiskranijeg iskaza Nermina Karégi
Vije¢e napominje da on sadrzi informacije o napadu malsdaine i "etnitkom ¢iScenju” koje

je provedeno u Rizvanaii u kontekstu preuzimanja vlasti u toj opStini. Béidda ponovo
podneseni dio Kara¢gvog iskaza predstavlja nastavak njegovog direkispitjvanja i samo
pruza dodatne pojedinosti o dva pitanja o kojimavgé bilo rije¢i u ranijem iskazu tog
svjedoka, koji je prihnvéen u Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravilbi®Psada nosi
broj dokaznog predmeta P651, \¢genee ponavljati analizu ponovo podnesenog dijela
iskaza Nermina Kara¢h, nego se poziva na paragrafe 11, 28, 30-31, B443+44 i 49
Odluke po Drugom zahtjevu na osnhovu pravilabi82 Vijece se uvjerilo da ponovo
podneseni di@ini dio dokaznog predmeta P651 i prih¢atitaj dio iskaza Nermina Kar&gi

u skladu s pravilom 9#s.

B. Povezani dokazni predmeti odbijeni bez prejudicianja

8. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravil®i§2Vijece je bez prejudiciranja

odbilo uvrStavanje u spis povezanog dokaznog prealisee brojem na osnovu pravilatéb

" Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 27.
2 Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 27, fusnota 19.
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14954 zato $to taj dokument nije imao prijevod mgleski jezik'* TuZilac u Zahtjevu
obavjeStava Vijée da je prijevod na engleski jezik unio u elektionsistem za vdenje
sufenja i ponovo traZi njegovo uvrstavanje u spidijece napominje da je tuZilac taj
dokument opisao kao "Sudski spis Vojnog suda ud@dnjci za Gorana Amidza i druge" i
da je nekoliko stranica tog dokumenta (brojevi ERIN 0205-2230 do 0205 2232, 0205—-
2241 i 0205-2250) pomenuo KDZ024 u svom ranijeneds®enju. Vijete se uvjerilo da
samo one stranice o kojima je govorio KDZ0&#Ae neodvojive i nezamjenjive dijelove

svjeda@enja KDZ024 i stogée samo te dijelove uvrstiti u spis.

9. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravilabi§2 Vije¢e je takde bez
prejudiciranja odbilo uvrStavanje u spis povezadibkaznih predmeta sa brojevima na
osnovu pravila 6&r 08936, 18814 i 18834 zato Sto nisu uneseni u eegki sistem za
vodenje sdenja'® Vije¢ée napominje da, suprotno tvrdniji tuZioca u Zahtjetiudokazni
predmeti joS uvijek nisu uneseni u elektronskiesistza vdenje sdenja i Vijete stoga
ponovo nije uspjelo da pregleda i analizira njiheadrzaj’’ 1z tog razloga, Vijée neée

uvrstiti u spis te povezane dokazne predmete.

10. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravil2bi® Vije¢e je takde bez
prejudiciranja odbilo uvrStavanje u spis povezadibkaznih predmeta sa brojevima na
osnovu pravila 6fer. 13778 i 40085, na osnovu toga Sto ih ¥@enije moglo pregledati.
Tuzilac u Zahtjevu obavjeStava Vig da je dostavio CD-ROM koji sadrzi povezane video
dokazne predmete sa brojevima na osnovu praviler 89085 i 40467 (originalni izvorni
video iz kojeg potie isje&ak s brojem na osnovu pravila téb 13778), i trazi njihovo
uvrdtavanje u spi¥ Vijeée napominje da povezani dokazni predmet sa brojerosmovu
pravila 6%er 40085, odnosno video-snimak ekshumacija vrSenitrazaim lokacijama,
ukljucuju¢i lokaciju ekshumacije u Hanifizi, pusten tokomexigéenja Nicolasa Sébirea i da
ga je svjedok prokomentarisao. \bg se stoga uvjerilo da taj videsni neodvojivi i

nezamijenjivi dio ranijeg svjedenja Nicolasa Sébirea i uvigiga u spis.

13 Zahtjev, par. 2.

4 Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 61(i).

15 7ahtjev, par. 4.

'8 Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 61(ii).

7 vije¢e dalje napominje da tuZilac u Zahtjevu traZi degzani dokazni predmet sa brojem na osnovu pravila
65ter 08936 bude prihvaen kao zap&cen. V. Zahtjev, par. 8.

18 7ahtjev, par. 5-6.
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11. U vezi s povezanim dokaznim predmetom sa broj@msnovu pravila @ér 40467, Sto
je video-snimak jednog logora sa okolnim pagem, Vijece napominje da je isjena verzija
tog videa, tj. povezani dokazni predmet sa brojerrosnovu pravila 68r 13778, prikazan
KDZz092 tokom njenog glavnog ispitivanja kako biaadentifikovala zgrade ili kie koje su
na tom snimku prikazane. Metim, trenutak u kom se pojedina zgrada ile&ypojavljuje na
video snimku nije konkretno naveden u transkripgmijeg svjedtéenja KDZ092. Stoga
Vije¢e nije u moganosti da utvrdi koji se dio ddtog video snimka moze smatrati
neodvojivim i nezamjenjivim dijelom svjedenja KDZ092, i, iz tog razloga, Vije ga née

uvrstiti u spis.

12. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu praviti® Vijece je bez prejudiciranja
odbilo prihvatiti povezane dokazne predmete saebmapa osnovu pravila 65 04790 (koji

je tuzilastvo navelo kaocAddendumzvjestaju o ekshumaciji i dokazima o smrti"), @ike
ponuten posredstvom Nicolasa Sébirea, i povezani dokamdmet sa brojem na osnovu
pravila 6%er 10997 (koji je tuzilaStvo potpisalo kao "fotogjafiKozarca"), ponden
posredstvom KDZ048, KDZ074, i KDZ092. Opis za olmwgrana dokazna predmeta koji je
tuzilac naveo u Drugom zahtjevu na osnovu pravRai®nije odgovarao dokumentu ili
fotografiji pronalenim u elektronskom sistemu zademje sdenja, a povezani dokazni
predmet sa brojem na osnovu pravilae83.0997 KDZ074 nije pomenuo tokom svog ranijeg
svjeda@enjal® TuZilac u Zahtjevu tvrdi da je unio u elektronsistem za vdenje sdenja
tatne verzije oba povezana dokazna predmeta i ponao mjihovo uvrstavanje u spis.
Posto je pregledalo ponovo podnesene dokazne ptedmeezi s pismenim iskazima
KDZz048, KDZ392 i Nicolasa Sébirea, Vie se uvjerilo da ponovo podnesena verzija
povezanog dokaznog predmeta sa brojem na osnovilapé&ter 04790 predstavlja upravo
onaj dokazni predmet o kojem su tokom svojih rangvjed@enja govorili KDZ048 i
KDZz392. Shodno tome, oba povezana dokazna predéimeaneodvojivi i nezamjenjivi dio
pismenih iskaza tih svjedoka i stoga ih Vijece uvrstiti u spis. U vezi s povezanim
dokaznim predmetom pod brojem na osnovu pravileer6510997, kako bi se izbjeglo

ponavljanje, Vijée ¢e ga prihvatiti samo jednom.

13. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravi2bi§ Vijece je takde bez

prejudiciranja odbilo povezane dokazne predmetérsgevima na osnovu pravila &%

¥ Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 61(iii).
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07392, 08315, 13903, 13910, 13920, 13923, 1392814,313949, 13951, 13954 i 14960 koji
su u Drugom zahtjevu na osnovu pravildi@dpisani kao mape i fotografije sa biljeSkama ili
oznakama svjedoka, ali koje u stvari nisu obiljeZenTuzilac u Zahtjevu obavjestava da su
obiljezene verzije tih dokaznih predmeta uneseméekltronski sistem za denje sdenja i
ponovo trazi njihovo uvrStavanje u spis. On daigzit da povezani dokazni predmeti sa
brojevima na osnovu pravila &% 13903, 13910, 13920, 13923, 13928, 13944, 138851

i 13954 budu prihwgeni kao zapgceni?

14. PoSsto je pregledalo ponovo podnesene mapegridije, Vijece napominje da je o
povezanim dokaznim predmetima sa brojevima na aspoavila 6%er 07392 i 08315 bilo
rije¢i tokom svjeddenja Rajifa Bedia u predmetuKrajisnik, koji ih je tom prilikom
obiljezio, da je KDZ094 tokom svog ranijeg svjédnja pomenuo i obiljezio povezane
dokazne predmete sa brojevima na osnovu praviker 83903, 13910, 13920, 13923, 13928,
13944, 13949, 13951 i 13954, i da je povezani dokpmdmet sa brojem na osnovu pravila
14960 tokom svog svjedenja pomenuo i obiljezio KDzZ024. Vije se uvjerilo da te
obiljezene mape i fotografijéine neodvojive i nezamjenjive dijelove svjeédaja Rajifa
Begica, KDZ024 i KDZ094 i stogae ih uvrstiti u spis. Vijée dalje napominje da, iako su
povezani dokazni predmeti sa brojevima na osnowavilr 65er 13903, 13910, 13920,
13928, 13944, 13949, 13951 i 13954 priterd kao zap&éeni u ranijem predmetu, oni ne
sadrze nikakve informacije koje bi mogle otkritieititet KDZ094. Vijée ¢e ih stoga

prihvatiti kao javne dokumente.

15. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravil2bi§ Vijece je takde bez
prejudiciranja odbilo uvrStavanje u spis povezadogaznog predmeta sa brojem na osnovu
pravila 63er 14966 budéi da verzija tog dokumenta na engleskom jeziku dgowara
njegovoj verziji na bosanskom/hrvatskom/srpskom ikjeZ? TuZilastvo u Zahtjevu
obavjeStava Vijee da je unijelo u sistem ispravnu verziju tog dokata na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i traZi njegowerStavanje u spi$. O tom

dokumentu, redovnom borbenom izvjeStaju, govorio KBZ024 tokom svog ranijeg

20 7ahtjev, par. 7.

L Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 61(iv).
2 7ahtjev, par. 8.

% Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 61(v).
24 7ahtjev, par. 10.
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svjed@enja. Vijge se uvjerilo da datni dokumentéini neodvojivi i nezamjenjivi dio

svjeda@enja KDZ024 i stogée ga uvrstiti u spis.

C. Potvrda statusa prihvaenih pismenih iskaza i povezanih dokaznih predmeta

16. U Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravRhi8 Vijece je prihvatilo transkripte
ranijeg svjedoenja i/ili izjava svjedoka KDZ024, KDZ092, KDZ098&DZ094, KDZ097 i
KDZ392 i povezane dokazne predmete s brojevima swowu pravila 6fr 00825%
13329%° 13710%" 14743°® 14745%° 14968° i 14990 privremeno kao zagecene,
zatrazilo od tuzilasStva da potvrdi da li te dokuneetreba prihvatiti kao zapatene ili kao
javne dokument& TuZilac u Zahtjevu potduje da transkripte i/ili izjave tih svjedoka,
ukljucuju¢i prinvacenu dopunsku izjavu KDZ097 koju je ponudio optuzérgba prihvatiti
kao zapeacene. Tuzilac takde potvduje da sve povezane dokazne predmete treba ptihvati
kao zape&acene, izuzev povezanog dokaznog predmeta s brojemsnavu pravila 6&r
14745. Vije&e ¢e stoga izdati odgovardje naloge u vezi sa statusom tih transkripata i/ili
izjava svjedoka i gorepomenutih povezanih dokazpiedmeta, izuzimaji povezani

dokazni predmet sa brojem na osnovu pravikei654745.

17. Tuzilac u Zahtjevu trazi od Vija da se pouie povezani dokazni predmet sa brojem na
osnovu pravila 6r. 14745, kako bi se izbjeglo dupliciranje. \ég napominje da taj
dokazni predmet predstavlja kompilaciju pet fotdigmai da je istih tih pet fotografija takie
priloZzeno izjavi svjedoka KDZ097 od 11. decembr®20koja je vé uvrStena u spis kao
dokazni predmet P175, u skladu s Odlukom po Drugaftjevu na osnovu pravila 9i2.
Kako bi se izbjeglo ponavljanje, Vie ¢e uvaziti zahtjev tuzilaStva i stogadeeuvrstiti u

spis povezani dokazni predmet sa brojem na osniawuil@ 65er: 14745.

% sada dokazni predmet P524.
% 5ada dokazni predmet P525.
" Sada dokazni predmet P526.
8 Sada dokazni predmet P527.
? Sada dokazni predmet P528.
% sada dokazni predmet P529.
%! Sada dokazni predmet P530.
%2 Odluka po Drugom zahtjevu na osnovu pravilai§2par. 63(A)(b), (d), (f).
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D. Dodatna pitanja

18. Vijete potvduje da je, kako je navedeno u ZahtjévtyZilac unio u elektronski sistem
za vatenje sdenja redigovanu verziju transkripata KDZ024, KDZ074nijeg svjedodenja
Charlesa McLeoda, u skladu s nalozima $ajeu paragrafima 63(A)(c) i (d) Odluke po
Drugom zahtjevu na osnovu pravilal®® Vijece takale potvduje da je tuzilastvo unijelo u
elektronski sistem za denje sdenja transkripte ranijeg svjetknja i/ili izjave svjedoka
KDZz014, KDZ038, KDZ048, KDZ050, KDZ054, KDZ056, K74, KDZ092 i KDZ093, u
skladu s nalogom Vi@ u paragrafu 63(A)(g) Odluke po Drugom zahtjevwsaovu pravila
92bis.

19. Vije¢e napominje da je, kako je tuzilastvo navelo u j@aft prilikom uvrStavanja u
spis povezanog dokaznog predmeta s brojem na ogmawia 6%er 18942, on pogreSno
naveden kao "18842". Stoga, u svrhu j@&snd/ijece potvduje da je taj povezani dokazni

predmet uvrsten u spis sa brojem na osnovu prégitx 18942.

20. TuZilastvo u Zahtjevu trazi da status povezatovkaznih predmeta s brojevima na
osnovu pravila 6@r 13813>* 14728% 14738% i 14755’ bude izmijenjen sa javnog na
zape€aceni, zbog toga Sto su oni u ranijim predmetima yatbni kao zap&ceni. Vijece
napominje da se u povezanom dokaznom predmetwganbna osnovu pravila 6& 13813
navode imena ljudi koji su odvedeni iz sela Jéskd. juna 1992. i da je on prihéen kao
zape&acen tokom svjedienja Senije Elkaso&iu predmeturadic. Vijece takate napominje
da povezani dokazni predmeti sa brojevima na ospoavila 6%er 14728, 14734 i 14755 ne
samo Sto su prihéani kao zap&ceni tokom ranijeg svjedenja KDZ097, nego su i ghe
fotografije prilozene izjavi sviedoka KDZ097 &erihvatene kao zagecene kao dio paketa
iskaza KDZ097 u skladu s pravilom 8% 1z svih gorenavedenih razloga, \Ggece

promijeniti status tih dokaznih predmeta na zapeni.

33 Zahtjev, par. 13.

% Sada dokazni predmet P573.

% Sada dokazni predmet P614.

% Sada dokazni predmet P615.

%" Sada dokazni predmet P617.

% paket iskaza KDZ097 u skladu s pravilonnbi8%ada nosi broj dokaznog predmeta P751.¢¢ijeapominje
da su na fotografijama sa brojevima na osnovu [a®ger 14728, 14734 i 14755 prikazani isti objekti kao na
fotografijama uvrstenim u dokazni predmet broj P78l pokazuju neSto drugige fokusirane prizore ili pak
nose oznake koje je stavio svjedok.
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21. Vijece ¢e se dalje pozabaviti dvama manje bitnim pitanjkoj proistéu iz Odluke po
Drugom zahtjevu na osnovu pravilal®2 koja tuzilaStvo nije pokrenulo u Zahtjevu. U
Odluci po Drugom zahtjevu na osnovu pravildi@2 Vijec¢e je prihvatilo povezani dokazni
predmet s brojem na osnovu pravilae515892>° odnosno dokument Posmatkea misije
Evropske zajednice koji je koristio Charles McLemitom svog svjedienja u predmetu
Brdanin. Na naslovnoj strani tog dokumenta unesenoj utmegki sistem za \denje
suienja navedeno je "Dokument PMEZ-a za koriStenjezaigorenoj sjednici”. Mautim,
Vije¢e napominje da je Charles McLeod o tom dokumentogo na javnoj sjednici u
predmetuBrdanin®® i da tuZiladtvo u Drugom zahtjevu na osnovu peadibis nije zatraZilo
prihvatanje dok dokumenta kao zaa®nog. Vije€e ¢e stoga taj dokument uvrstiti u spis
kao zapeéacen dok tuzilac ne objasni smisao formulacije nsloaoj strani i namjeravani

status tog dokumenta.

22. Najzad, u Odluci po Drugom zahtjevu na osnomavifa 9is, Vijece je prihvatilo 13
od 440 fotografija ponienih u okviru povezanog dokaznog predmeta s brajanesnovu
pravila 65er 18944. Kao jednu od tih 13 prindenih fotografija, Vijée je navelo fotografiju

s brojem ERN 0212-2976, koju je koristio Nicolaise tokom svog ranijeg svjedenja u
predmetuBrdanin. Medutim, nakon Sto je ponovo pregledalo 440 fotogaafipnudenih u
okviru povezanog dokaznog predmeta sa brojem navospravila 6%er 18944, Vij&e
napominje da je omaskom prihvatilo fotografiju sjpm ERN 0212-2976, koja nije uvrStena
u taj povezani dokazni predmet. \Gge stoga nee prihvatiti tu fotografiju i isprave

relevantan dio dispozitiva u Odluci po Drugom ze¥j na osnovu pravila 9.
IV. Dispozitiv

23. Stoga, na osnovu pravila 54, 89 bBPravilnika, Pretresno vige ovim:

A. DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev iINALAZE sljedee:

1. stranice transkripta T.5287-5296 ranijeg swed@® Nermina Karaga u
predmetuStake od 27. juna 2002. uvrStavaju se u spi&nice dio dokaznog

predmeta P651 koji je veu elektronskom sistemu zadenje sdenja;

% Sada dokazni predmet P624.
0 predmefTuzilac protiv Bifanina, T. 7319-7320 (21. juni 2002.).
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2. povezani dokazni predmeti s brojevima na osnpnavila 63er 14954 (samo
stranice sa brojevima ERN od 0205-2230 do 0205-20305-2241 i 0205
2250), 40085, 04790, 07392, 08315, 10997, 1390x10,313920, 13923, 13928,
13944, 13949, 13951, 13954, 14960 i 14966 uvries@ju Spis;

3. transkripti i/ili izjave svjedoka KDZ024, KDZ09KDZ093, KDZ094, KDZ097
i KDZ392, i dokazni predmeti s brojevima P524, P32526, P527, P529 i P530

uvrStavaju se u spis kao z&péeni;

4. referenca na povezani dokazni predmet s broj@mosnovu pravila GBr
"18842" u paragrafu 63(A)(k) Odluke po Drugom zawtj ha osnovu pravila

92bis navodte se s brojem na osnovu praviladed518942",

5. status dokaznih predmeta sa brojevima P573, ,F8a45 i P617 mijenja se sa
javnog na zap&éeni, a status dokaznog predmeta broj P624 mijeajsas

javnog na zapceni dok tuzilastvo ne potvrdi njegov status.

6. paragraf 63(A)(l) Odluke po Drugom zahtjevu s@@vu pravila 9Bis treba da

glasi kako slijedi:

Prihvataju se navedene stranice sljguepovezanih dokaznih predmeta s
brojevima na osnovu pravila &5 18891 (samo stranice s ERN 01843960—
01844012, 01844013-01844285, 01847968-01847969 848865), 18928
(samo fotografije s ERN 0100-6970-33A, 0100-6963+03100-6966-24A),
18933 (samo dijelovi I1.3-11.6 na stranicama s ERMN095470 do R1095472),
18936 (samo fotografije s ERN X009-4702 i X009-486218944 (samo
fotografije s ERN 0212-9871, 0212-9882, 0212-988&]12-9889, 0212-9892,
0212-9893, 0212-9963, 0212-9965, 0212-9968, 0253-00213-0100 i 0213-
0298).

B. TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznog pre@mdokaznim

predmetima koji su uvrsteni u spis;

C. TRAZI od Sekretarijata da dokazni predmet broj P528 ukiorelektronskog

sistema za utenje sdenja; i
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D. ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 6. jula 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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