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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Podnesku tuzilaStva o relevantnosti abineih dokumenata koji se odnose na
svjed@enje Richarda Philippsa, s Dodatkom A", podneser&3mjuna 2010. godine

(dalje u tekstu: Podnesak) i ovim o tome donosiluall

l. KONTEKST | ARGUMENTACIJA

1. Dana 15. i 16. juna 2010. Richard Philipps jedetio za tuzilaStvo u svojstvu
vjeStaka vojnog analitara. U svom obavjeStenju od 28. maja 2010. o pigmen
dokazima koji¢e biti pred@eni u vezi s Philippsom, tuzilaStvo je napomenudoce
dokazne predmete za njega pr&tdma osnovu pravila d3is i pravila 92er Pravilnika o
postupku i dokazima Meinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilfikpana 15. juna
2010. tuzilastvo je za uvrStavanje u spis predbod dokumenata, koji su navedeni u
dodatku Philippsovoj objedinjenoj izjavi. Tuzilaétvje te dokumente u svom
obavjeStenju klasifikovalo kao povezane dokaznedmpete i predlozilo ih uz druge
dokumente podnesene na osnovu pravilai©4ako Vijece nije te dokumente uzelo u
obzir kao povezane dokazne predmete, zakijue da se “uvjerilo u relevantnost i
kontekst” 25 dokumenata i prihvatilo ih kao dokuteefs izvornim informacijama” u
vezi s izvjeStajem vjeStaka Philippsa. #dém, ono je odbilo da prihvati preostala 23
dokumentd, napomenuvsi da se nije uvjerilo u relevantnostitikumenata, neophodnost
njihovog prihvatanja, kao ni u kontekst u kojemksuigéeni u Philippsovom izvjestajft,
te je pozvalo tuzilaStvo da dostavi pismeni podkasaezi s relevantnod preostalih

dokumenat4.

2. Podnesak je podnesen na poziv d8jeTuzilastvo u podnesku trazi da \lge
prihvati preostala 23 dokumenta i objasnjava njthe®evantnost u tabeli u Dodatku A

Podnesku.

! Obavjestenje tuzilastva o podnosenju pismenih zimkeskladu s pravilom @&, s Dodatkom A — vjestak
Richard Philipps, 28. maj 2010.

2 Rasprava, T. 3758-3759 (15. juni 2010.).

% Rasprava, T. 3758-3759 (15. juni 2010.). ¥ége izjavilo da "postoje oddeni dokumenti Wiju se
relevantnost ili neophodnost ili kontekst u kojem lsori&eni u njegovom izvjeStaju Vige nije u
potpunosti uvjerilo [...], Vijée ih u ovom trenutku ne prihvata kao dokaze".

* Rasprava, T. 3759 (15. juni 2010.).
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3. Dana 28. juna 2010. godine optuZeni je dost&Vidgovor na Podnesak tuzilastva
o dokumentima Richarda Philipsaid" (dalje u tekstu: Odgovor). On se u njemu ne
protivi prihvatanju véine od 23 dokumenta i slaze se s tim da su “rekevara
Philippsovo svjedéenje”. Meiutim, on se protivi prihvatanju onih dokumenatai lsg
odnose na modifikovane avionske bombe smafrajia su van okvira svjedenja

svjedoka’

4. Dana 29. juna 2010. tuzilastvo je podnijelo pahta dozvolu da dostavi repliku
na Odgovo?. Vijeé¢e je usmeno odobrilo repliku 30. juna 2010. godiStoga je 1. jula
2010. tuzilastvo podnijelo “Repliku tuZilaStva naanddzéev odgovor na Podnesak
tuzilaStva o dokumentima Richarda Philippsa” (daljetekstu: Replika). U Replici
tuzilastvo tvrdi da je prigovor optuzenog na pritawge u dokaze dokumenata koji se
odnose na modifikovane avionske bombe “neprimjerem”je Philipps svjed®o o
komandnom lancu Sarajevsko-romanijskog korpusae(daiekstu: SRK) i dokumenti su
izvjestaji i nardenja koja su proslgtvana komandnim lancem SRKOsim toga,
tuzilastvo tvrdi da se “Philippsovo svjesmje odnosi n&injenicu da su informacije
uspjesno prosligene komandnim lancem na viSe i nize nivoe, aliesednosiper sena

sadrzaj tih informacija®.

II.  Mjerodavno pravo

5. Pravilo 9sis Pravilnika reguliSe postupak koji treba slijeditida neka strana u
postupku odldi pozvati vjeStaka. Pored pravilal@4, Vijece je odredilo smjernice u vezi
s prihvatanjem izvjeStaja vjeStaka i izvora kojevjeStak koristio prilikom sastavljanja
izvjeStaja. U vezi s potonjim, Vije je izjavilo sljedée: “izvori koje je neki vjeStak

koristio prilikom sastavljanja izvje$taja ¢eautomatski biti uvrsteni u spis® U Nalogu

® Konkretno, optuZeni se protivi prihvatanju dokumtnpod sljeddém brojevima na osnovu pravila &5:
12400, 12402, 09383, 10693, 09273, 10932 i 10931.

® Zahtjev tuZilastva za dozvolu da dostavi replika IKaradZtev odgovor na Podnesak tuZilastva o
dokumentima Richarda Philippsa, 29. juni 2010.

" Rasprava, T. 4402.

8 Replika, par. 1-3.

° Replika, par. 2.

' Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, 8. oktobar 2009. (daljéstue Nalog u vezi s
procedurom), Dodatak A, par. P. \dge dalje navodi da bi "ndaitim, izvjeStaji vjeStaka trebalo da
sadrzavaju popis svih izvora kako bi se Pretresmigmiu olakSalo ututivanje njihove dokazne vrijednosti
i, na kraju, tezine koju im treba pridati".
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po Zahtjevu tuzilaStva za razjaSnjenje i Prijedlagwezi sa smjernicama za demje
postupka, izdatom 20. oktobra 2009. (dalje u tekStalog za razjasnjenje), Vije je
dalo dodatno razjaSnjenje o tome katda razmotriti uvrStavanja izvora za izvjestaj

vjeStaka:

Izvjestaji vjeStaka trebali bi opSte uzevsi bitinkgletni i razumljivi sami po sebi, tako da
nema potrebe da se na uvrStavanje u spis prediaxui ikoje je Kkoristio vjesStak.
Medutim, ako strana koja izvodi dokaze Zeli da preidbaiteiene izvore kojima se sluzio
vjeStak u sastavljanju svog izvjeStaja, ona mozeazii od Vijeta da ih prihvati, bilo
usmeno bilo pismeno. Vije napominje da strana koja izvodi dokaze treba it
selektivna u odnosu na izvore koje predlaze zatawasje u spis, kao i da treba navesti
jasne razloge zbog kojih te izvore treba prihvaiitied samog izvjestaja vjestaka.

6. Kada strana u postupku pozove svjedoka na osnoauilgpr92er, ona moze
ponuditi da se u spis uvrste dokumenti o kojimaygeorio svjedok u svojoj izjavi ili
ranijem svjeddenju’? Pored toga $to mora zadovoljiti osnovne uslovenzitavanje na
osnovu pravila 89 Pravilnika, ti "povezani dokaazmoraju ciniti "neodvojivi i

nezamjenjivi"* dio pismenog svjedenja, kao Sto je Vij@ ranije objasnilo:

Pored prihvatanja pismenog svjédoja nekog svjedoka, dokumenti priloZeni pismenim
izjavama ili transkriptima koji ¢ine neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedenja" mogu
takade biti prihvateni na osnovu pravila 8. Svaki dokument koji se pominje u pismenoj
izjavi i/ili transkriptu nekog svjedoka iz ranijgmstupka ne postaje automatski "neodvojivi
i nezamjenjivi dio" iskaza tog svjedoka. Naime, inglokument potpad® pod tu
kategoriju ako svjedok o tom dokumentu govori ujsivpismenoj izjavi ili transkriptu, i
ako ta pismena izjava ili transkript postanu nema@ui ili imaju manju dokaznu
vrijednost bez prihvatanja détiog dokumenta

M Nalog za razjasnjenje, par. 5.

12y, na primjer, Odluka po Téem zahtjevu tuZilatva za prihvatanje izjava i skaipata iskaza umjesto
svjeda@enjaviva vocena osnovu pravila $fts (svjedoci za grad Sarajevo), 15. oktobar 2009ljgda
tekstu: Odluka po Téem zahtjevu na osnovu pravilat8g, par. 11; Odluka po Zahtjevu tuzioca za
uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povérzdnkaznih predmeta na osnovu pravilayGarter,
20. avgust 2009., par. 4-10; Odluka po Zahtjevuldsia za ponovno razmatranje i/ili odobrenje radi
ulaganja Zalbe na dijelove "Odluke po Zahtjevu la$tva za uvrStavanje u spis svjédoja KDZ172
(Milana Babéa) na osnovu pravila g@arter’, 3. juni 2010., par. 24-25.

13 Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilalg par. 11. V. iTuZilac protiv Lukéa i Luki¢a, predmet
br. IT-98-32/1-T, Odluka po povjerljivom ZahtjevwZilaStva za prihvatanje ranijeg svjeédaja s
dokaznim predmetima s tim u vezi i pismenim izjagasvjedoka na osnovu pravilatég 9. juli 2008.,
par. 15.
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lll. Diskusija

7. Vijec¢e konstatuje da se na osnovu ObavjeStenja od J8&. 2040. stie utisak da
tuzilaStvo dostavlja 48 dokumenata iz Dodatka Aedhjjenoj izjavi Richarda Philippsa
kao povezane dokazne predmete. d8jge odlgilo da ti dokumenti ne mogu biti
povezani dokazni predmeti jer se 0 njima ne goworbbjedinjenoj izjavi, te da
ograntena ili nepostoj&a diskusija o njima u Dodatku A nije dovoljna daose smatraju
"neodvojivim i nezamjenjivim dijelom" njegove izjav Meaiutim, tamo gdje se u
diskusiji u Dodatku A dokumenti jasno dovode u vesal sadrzajem Philippsovog
svjeda@enja u svojstvu vjeStaka, Ve je zaklj¢ilo da su ti dokumenti prihvatljivi kao
dokumenti s izvornim informacijama za to vje&aje. Na toj osnovi je 15. juna 2010.

uvrstilo u spis 23 dokumenta navedena u DodatR{i A.

8.  Vijecece razmotriti preostala 23 dokumenta na istoj osndedutim, prije nego to
uéini, ono ponavlja da, ako strana u postupku Zelipddnese u dokaze dokumente s
izvornim podacima izvjeStaju jednog od svojih vg&t, Vijege aiekuje dace podnijeti
samo nekoliko odabranih dokumenata s izvornim mémijama kako bi na osnovu njih
Vijece moglo odrediti tezinu kojde pripisati samom izvjeStaju vjeStaka. To je jasno
izneseno u Nalogu za razjasnjenje. Pored toganastna postupku koja podnosi
dokumente mora navesti jasne razloge zasto bisutisgbalo uvrstiti odidene predloZzene

materijale s izvornim informacijama porediv@atog vjestéenja.

9. Pregledavsi Dodatak A Podnesku ¥gge miSljenja da su preostala 23 dokumenta
prihvatljiva kao dokumenti s izvornim informacijanevjeStaja vjeStaka Philippsa. lako
se tuzilastvo nije posebno pozabavilo pitanjemabste materijale trebalo uvrstiti u spis
pored Philippsovog vijestanja, Vijege napominje da je tuzilastvo dostavilo informaaije
relevantnosti svakog od tih dokumenata, kao Stazg&azilo Vijge. U iznoSenju
relevantnosti svakog dokumenta za svoju tezu,astib je jasno povezalo taj dokument

s Philippsovim izvjeStajem. Vige aekuje od tuzilaStva ili optuzenog da u svakom

14 vije¢e konstatuje da su dva od 48 dokumenata u DodatRhilppsove izjave prihvani za vrijeme
njegovog svjedéenja i dodijeljeni su im brojevi dokaznih predm@@91 i P992. Kao takvi uvrsteni su u
spis kao dokazni predmeti u sve svrhe, a ne samdakarni materijal. Shodno tome, Vie ih nije uzelo u
obzir za prihvatanje na kraju Philippsovog direkingpitivanja.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 9. juli 2010.
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budwem sl&aju, kada izraze Zelju da predloze materijal s iavo informacijama uz

vjestaenje, to urade slijedesmjernice Vije€a.

10. Odgovarajde kvalifikovani vjeStaci svojim izvjeStajima pruga)Vijecu sintezu i
analizu opseznogdesto slozenog tehtkog materijala i time osloldaju Vijece obaveze
da to samo uradi. Kao takvi, dokumenti i drugi pned koji ¢ine materijal s izvornim
informacijama ne prihvataju se u spis na osnovig svaterijalnog sadrzaja. Naprotiv,
svrha prihvatanja materijala s izvornim informacig jeste da se Vi@ omogui da
provjeri, ako je potrebno, osnovu na kojoj je \g@Stionio svoje zaklgke, kao i to kako
je izvrSena relevantna analiza. Stoga ti dokumstnie kao pomoVije¢u u utvdivanju
teZine kojuce pripisati izvjeStaju vjeStaka. Metim, Vijece napominje da ako svjedok
kasnije o sadrzaju dokumenta koji je ranije pridera kao dokument s izvornim
informacijama govori na taj dm da time uite na to da dokument postane prihvatljiv
zbog svog sadrzaja, status dokumenta se moze prathikako bi njegov novi status

odrazioc¢injenicu da je prihvéen za koriéenje u sve svrhe.

11. Vijece smatra da prihvatanje materijala s izvornim imfacijama iskljdivo kao
referentno sredstvo uzima u obzir zabrinutost gnog u vezi sa sadrzajem dokumenata
koji se odnose na modifikovane avionske bombe, ale ti njegovo protivijenje
prihvatanju tih dokumenata. Vie ne&e razmatrati sadrzaj tih dokumenata Kkoji
predstavljaju materijal s izvornim informacijama&, & oni ponovo biti kori&ni kao
poma Vije¢u u ocjeni dokazne vrijednosti izvjeStaja vjeStaNalippsa ako to bude

potrebno.

V. Dispozitiv

12. Shodno tome, Pretresno \dge na osnovu pravila 89 i B& Pravilnika ovim
ODOBRAVA zahtjev tuzilaStva u Podnesku i:

a) NALAZE da dokumenti navedeni u Dodatku A Podnesku sdeslja brojevima
na osnovu pravila @6r budu uvrsteni u spis kao dokumenti s izvornim
informacijama uz izvjesStaj vjeStaka Richarda Ppiia: 1643, 1864, 9035, 9273,
9389, 9469, 10693, 10931, 10932, 11286, 11657, 8217182, 12199, 12202,
12377, 12380, 12383, 12400, 12402, 12407, 124Q418.
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b) TRAZI da Sekretarijat dodijeli brojeve dokaznim predmaetikoji su uvrsteni u
spis i da u sistene-court o svakom dokaznom predmetu unese obavjeStenje u
kojem ¢e navesti da su prihdani kao dokumenti s izvornim informacijama

isklju¢ivo u svrhu reference.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 9. jula 2010. godine

U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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