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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8aarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva ui gez
Drugom odlukom po Petom zahtjevu tuzilaStva na wsnpravila 9bis (Srebrenica) sa
dodacima A i B", podnesenom 9. juna 2010. (daljekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u

vezi s tim.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Vijete je 21. decembra 2009. donijelo "Odluku po Petahtjevu tuzZilaStva za
prihvatanje pismenih izjava umjesto svjédojaviva voce na osnovu pravila 9#s (svjedoci

u vezi sa Srebrenicom)" (dalje u tekstu: Prva odlpk Petom zahtjevu na osnovu pravila
92his), u kojoj je razmotrilo prihvatljivost uvrStavaniaspis pismenih izjava i/ili transkripata
ranijeg svijedoenja 66 svjedoka, kao i brojne povezane dokazrenpete’ Vijeée je, izmdu
ostalog, bez prejudiciranja odbilo viSe povezarokatnih predmeta dok Tuzilastvo (dalje u
tekstu: tuzilac) ne rijeSi probleme u vezi s tinvgpanim dokaznim predmetima i ponovo ne

zatrazi njihovo uvrStavanje u spis.

2. Pretresno vige je 18. marta 2010. donijelo "Odluku po Zahtjeviwbhjasnjenju
tuzilaStva u vezi s Odlukom po Petom zahtjevu &$tila na osnovu pravila 63
(Srebrenica)" (dalje u tekstu: Druga odluka po Retahtjevu na osnovu pravila §8).
Vije¢e je u toj Odluci prihvatilo jedan broj povezanilokdznih predmeta ili dijelova
dokaznih predmeta, koje je ranije u Prvoj odluciRetom zahtjevu na osnovu pravilabB2
odbilo bez prejudiciranja koje je tuzilac ponovo ponudio radi uvrStavanigece je odbilo

uvrstiti u spis i nekoliko drugih povezanih dokdzpredmeta.

3. Tuzilac u Zahtjevu obavjeStava \Ggeda je unijelo u elektronski sistem zadignje
suienja (dalje u tekstu: e-court) dijelove povezanikaknih predmeta koji su prihdéeni u
Drugoj odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravibi®i navodi brojeve koji su dodijeljeni

tim dokaznim predmetima. Ono tale obavjeStava Vige da su rijeSeni problemi koje je

L V. Peti zahtjev tuZilastva za prihvatanje izjavajesto svjed®enja viva voce na osnovu pravila 98s
(svjedoci u vezi sa Srebrenicom), 29. maj 2009jddatekstu: Peti zahtjev tuZilaStva na osnovwiteied2bis).
Vijece takate napominje da je 9. februara 201 gprio motu, izdalo Addendum Odluci Pretresnog vifa po
Petom zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje izjavaestg svjed&enjaviva voce na osnovu pravila 92s (svjedoci
u vezi sa Srebrenicom).
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Vijeée uailo u vezi sa dnevnikom vozila i dva video-snimkadijelovima video-snimaka i

ponovo traZi uvrStavanje u spis tih predloZenihgaanih dokaznih predmeta.
4.  Optuzeni nije dostavio odgovor na Zahtjev.

Il.  Mjerodavno pravo

5. Vijece je 15. oktobra 2009. donijelo "Odluku po dem zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjestedatenjaviva voce na osnovu pravila 9#s
(svjedoci za grad Sarajevo)" (dalje u tekstu: Odlplo Tréem zahtjevu na osnovu pravila
92bis), u kojoj je u kratkim crtama izloZilo mjerodavizavo u vezi sa podnescima na
osnovu pravila s Pravilnika o postupku i dokazima kenarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik). Vijece n€e ovdje ponovo razmatrati mjerodavno pravo, alicupeina relevantne
paragrafe Odluke po T¢éem zahtjevu na osnovu pravilal®€® Medutim, Vijeée napominje
da se, u skladu sa praksom ddearodnog suda, mogu prihvatiti povezani dokazadpreti

koji ¢ine neodvojivi i nezamjenjivi dio iskaza nekog sigea>

I1l. Diskusija

a) Zahtjev tuzioca

6. Vijece napominje da je uvrstilo u spis odieee stranice dokumenata sa brojevima
02158, 03340, 35009A, 02590 i 04761 na osnovu far&@ker i nalozilo tuziocu da samo
prihvacene stranice unese u e-court. Tuzilac je sadara@ice unio u e-court i njima su
dodijeljeni sljedéi brojevi dokaznog predmeta: P108, P112, P114, Pd@%osno P766.

7. U vezi s dokumentom sa brojem 02156 na osnoawilpr63er, Vijec¢e je u Drugoj
odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravil®iSXkonstatovalo da je tuzilac naveo ngta
brojeve stranica, kako za sam dokument tako i aaskript ranijeg svjedenja u kom je
svjedok Mitar Lazare¥i govorio o tom dokumentu; Vige je zatim identifikovalo stranice
koje je smatralo tmim.* TuZilac u Zahtjevu tvrdi da je naveoite stranice verzije tog
dokumenta i transkripta na bosanskom/hrvatskomi{smgeziku® Vije¢e napominje da su te

stranice verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskorkygkao i stranice verzije na engleskom

2 Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilat®g par. 4-11.
% Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilat®g par. 4-11.
* Druga odluka po Petom zahtjevu na osnovu prataspar. 23
® Zahtjev, par. 5.
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koje je Vijete navelo u Drugoj odluci po Petom zahtjevu na osnpravila 9dis tatno

unesene u e-court i da im je dodijeljen broj dokagpredmeta P110.

8. U vezi s predloZzenim dokaznim predmetima za Kajglac ponovo trazi da budu
uvrSteni u spis, Vijge napominje da je odbilo prihvatiti dokument sajémo 02160 na
osnovu pravila 6%r zbog toga Sto seéini da verzija na engleskom jeziku u e-courtu ne
odgovara verziji na bosanskom/hrvatskom/srpskonkyezda je svjedok Cvijetin Ristanavi

u svom ranijem svjedenju govorio o nekom drugom dokumefitdTuZilac u Zahtjevu
navodi da je u e-court uniod@n dokument.Vijece je takde pregledalo dokument koji je
sada unesen pod istim brojem na osnovu pravilar 6&ajedno sa ranijim svjedenjem
Cvijetina Ristanovia u predmetwBlagojevi¢ i uvjerilo se da taj dokumerini neodvojivi i
nezamjenjivi dio njegovog iskaza. Viégce stoga uvrstiti u spis dokument sa brojem 02160

na osnovu pravila @ér.

9. Tuzilac takde ponovo trazi uvrStavanje u spis viSe dijelovaewidnimka pod
naslovom "Video snimak genja u vezi sa Srebrenicom" (broj 40010 na osnawavila
65ter) koji je prikazan svjedocima Vincentiusu Egbengieviudinu Ortu, Zoranu Petrogu-
Pirocancu i KDZ425. U Drugoj odluci po Petom zahtjevuasaovu pravila 9ds, Vijece je
odbilo da prihvati dijelove video-snimka d@&nja u vezi sa Srebrenicom koji su navodno
prikazani tim svjedocima, kao i drugirfia,koje je ponudio tuZilac, zbog toga &to tuZilac t
konkretne dijelove nije naveo, a g samo nije moglo navesti te dijelove video-sniraka
cjelini.9 Tuzilac je u Zahtjevu identifikovao konkretne dlijee video-snimka sienja u vezi
sa Srebrenicom koji su pretni tim svjedocima i relevantne stranice transkepgihovih
ranijih svjed@enja®® Vijece je pregledalo te dijelove zajedno sa ranijim zifka doténih
svjedoka i uvjerilo se da ti dijelowiine neodvojivi i nezamjenijivi dio tih iskaza. Vi ¢e

stoga te dijelove uvrstiti u spts.

® Druga odluka po Petom zahtjevu na osnovu pradtas9par. 19.

7 Zahtjev, par. 8.

8 Vijece napominje da tuZilaStvo ne traZi ponovno prihviatadijelova video-snimka genja u vezi sa
Srebrenicom koji su prikazani svjedocima KDZ229,4384, KDZ329 i KDZ117, v. Zahtjev, par. 10.

° Druga odluka po Petom zahtjevu na osnovu pradtas9par. 38.

10 Zahtjev, par. 10.

™ Brojevi na osnovu pravila & za te dijelove su sliede 40010A, 40010B, 40010C, 40010D, 40010E,
40010F, 40010G, 40010H, 40010I, 40010J, 40010K1@0040010M, 40010N, 400100, 40010P, 40010Q,
40010R, 40010S i 40010T.
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10. Najzad, tuzilaStvo uz Zahtjev prilaze novu yjarxideo-snimka sa brojem 40027 na
osnovu pravila 6r, koji je Vijece odbilo prihvatiti u Drugoj odluci po Petom zaktjena
oshovu pravila 9ds*? Tuzilac navodi da je nova verzija dio video-snimkajem je
prvobitno dodijeljen broj 40027 na osnovu pravil®dte, i koji sada sadrzi samo
dokumentarni film pod naslovom "Operacija Srebrahikoji je napravio svjedok Zoran
Petrovi-Piro¢éanac. On od Vijéa trazi da u cijelosti prihvati déti dokumentarni film zbog
toga Sto je svjedok tokom ranijeg svjédnja u predmetiopovi¢ i drugi potvrdio njegovu
autenttnost i svoje autorstvo i izjavio da je on prikazaBeogradu u periodu od 15. do 17.
jula 1995™ Alternativno, ukoliko Vijée odlwi da ne prihvati taj dokumentarni film u
cijelosti, tuzilac trazi od Vijéa da uvrsti u spis tri dijela tog filma koja je mientifikovao i o

kojima je tokom svog ranijeg svjesnja govorio Zoran PetraiPiroanact

11. Vijete je pregledalo taj dokumentarni film zajedno €vahtnim dijelovima ranijeg
svjed@enja Zorana Petroéa-Piratanca. Vij€ée napominje da je détii svjedok svjed&io u
predmetuPopovié i drugi i rekao da je on montirao radni materijal koji f@rsio u Srebrenici

i okolini na osnovu kog je napravio dokumentarimfi'Operacija Srebrenica”. Nakon Sto mu
je u sudnici prikazan jedan dio tog filma, ZoranrB@¢-Piro¢anac je potvrdio da je to Sto mu
je prikazano péetak pomenutog dokumentarnog filma. ¥gese uvjerilo da je, na toj osnovi,
kada se uzme zajedno sa njegovom potvrdom i dokamiwvezi s nekim drugim dijelovima
koji su mu predéeni tokom njegovog svjedenja u predmetuPopovi¢ i drugi, svjedok
potvrdio autentinost dottnog dokumentarnog filma s brojem 40027 na osnoauilar 65er

I stogace taj film u cijelosti prihvatiti. Stoga, nema pelbe za razmatranjem tuZevog

alternativnog zahtjeva.

b) Dodatno pitanje

12. Vijete ¢e se sada pozabaviti jednim dodatnim pitanjem kejeodnosi na prvobitni
zahtjev tuzioca za prihvatanje pismenih dokazazai se srebregkim aspektom svoje teze na
osnovu pravila 9is'® TuZilac je u Petom zahtjevu tuZilaStva na osnovavita 9is
ponudio transkripte ranijeg svjetBnja i kao pismene dokaze i kao povezane dokazne

predmete za jedan broj svjedoka. Yéeje odl¢ilo da te transkripte prihvati kao pismene

2 Druga odluka po Petom zahtjevu na osnovu pradtas9par. 40.
13 Zahtjev, par. 12.

14 Zahtjev, par. 13.

15 peti zahtjev tuzilatva na osnovu pravilaig2
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dokaze tako da nije razmatralo njihovo uvrStavanjespis kao povezanih dokaznih
predmetd® Medutim, u sl#aju svjedoka Mileta Jarja, tuZilac je ponudio transkript
njegovog ranijeg svjeadenja u predmetlagojevi¢ (broj 03911 na osnovu pravila &b
samo kao povezanog dokaznog predmeta. U Prvoj iogludPetom zahtjevu na osnovu
pravila 9dis Vijece je odbilo da prihvati ovaj transkript zbog toga Se nije uvjerilo da on
¢ini neodvojiv i nezamjenjiv dio iskaza Mileta Jdiajj te da on stoga nije zadovoljio
kriterijume za prihvatanje povezanih dokaznih prethru skladu s praksom kl#arodnog
suda’’ Medutim, nakon $to je pregledalo iskaz Mileta Jemjkoji je prihvaen, i uprkos
¢injenici da tuZzilac nije ponudio njegovo svjégaje u predmetuBlagojevi¢ kao pismeni
dokaz, Vij&e je utvrdilo da je potrebno razmotriti njegovuhmatljivost na osnovu pravila

92bis kako bi se stekao pun uvid u iskaz dotig svjedoka u cjelini.

13. Mile Janjt je bio pripadnik voda Vojne policije Bratutiee brigade Vojske Republike
Srpske. Iskaz koji je on dao u predm@&agojevi¢ odnosi se na pruzanje obezatgaja oko
hotela "Fontana" u Bratuncu 11. juna 1995., dagau Potéarima i okolini 12. i 13. jula
1995., uklj@uju¢i razdvajanje muskaraca i zena Muslimana i ulogedoka u prebrojavanju
bosanskih Muslimana u autobusima, kao i pucnjayu jextuo u n@i izmedu 13. i 14. jula iz

pravca Skole "Vuk Karad4ii.

14. Vijee je pregledalo svjedenje Mileta Janfia u predmetBlagojevié i, kada je rij¢ o
uslovima iz pravila 98is(A), Vije¢e smatra da je njegov iskaz kumulativan u odnosu na
iskaze svjedoka obuh&anih Prvom odlukom po Petom zahtjevu na osnovuilpr@bis, a
posebno Vicentiusa Egbersa, KDZ284 i KDZ360. Pdog, Vijge smatra da iskaz Mileta
Janjta predstavlja dokaz o "bazi Zloa" budii da opisuje izvjesne dodaje koji su se
odigrali u Srebrenici i okolini od 11. do 14. jul@95. i svjedokovu umijeSanost u neke od tih

dogataja.

15. Vijece se uvjerilo da se nijednim dijelom iskaza Mildanjca ne dokazuju djela i
ponasSanje optuzenog za koja se tereti u¢djrézmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu:
Optuznica). Mdutim, Vijece napominje da je Mile Janjsvjed@io o odrelenim djelima i
ponasanju Ratka Mla¢h, koji je imenovan u Optuznici kadesnik udruzenog ztinackog

poduhvata (dalje u tekstu: UZP) za koji se optuzergti u vezi s dogtjima u Srebrenici.

1 Prva odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravitis9par. 50.
" Prva odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravitis9par. 63.
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Konkretno, on je u svom svjedienju rekao sljed®: (i) da je vidio Mladia u Potdarima; (ii)
da jec¢uo od drugih da je Mladirekao onima koji suiekali u Potdarima da trebaju biti
strpljivi i da ¢e biti preb&eni u Kladanj ili gdje god Zele 6tj da su bezbjedni i da Zene i
djeca treba da idu prvi zato Sto imaju prvenst\di)ida je ¢uo od drugih da je Mladiizdao
nareienja da se grupe musSkaraca odvedu preko ulice tonglss im se dopusti da krenu
prema autobusima, kao i ndemja u vezi s distribucijom hrane i vode civilnotareovnistvu.
Vije¢e smatra da se taj iskaz ne odnosi direktno nawaigost kojom se optuzeni tereti u
Optuznici i da se zato ni ovi dijelovi iskaza Mdeflanjta ni njegov iskaz u predmetu
Blagojevi¢ u cjelini ne mogu smatrati neprihvatljivim na osnopravila 9bis. Nadalje,
Vijece se uvjerilo da se iskaz J&ajine odnosi na neko "nerijeSeno i vazno pitanjeisiu
strana u postupku i da ono nije od "Klwg" ili "sustinskog" znéja za tezu tuzioca. Vije
je takate miSljenja da ne postoje faktori prediemi u pravilu 9Bis(A)(ii) koji bi Vije ¢e
naveli na zakljgak da dotini transkript ne treba prihvatiti na osnovu pra@iis. Stogace

Vijecée uvrstiti u spis transkript ranijeg svje@mja Mileta Janfia u predmetiBlagojevié.

16. Vijece takale podsjéa na svoje diskreciono ovlaStenje da nalozi prestig svjedoka
radi unakrsnog ispitivanja na osnovu pravildiggC); ukoliko tako odldi, primjenjivace se
odredbe pravila 92r. Procjenjéi da li svjed@enje Mileta Janfia u predmetuBlagojevi¢
iziskuje njegovo pristupanje radi unakrsnog ispiti\a, Vijege prvo napominje da je Mile
Janj¢ u tom predmetu podvrgnut ptitio detaljnom unakrsnom ispitivanju od strane tugioc
Vijece je takde razmotrilo da li je taj iskaz kumulativan, dadi odnosi na bazu zina i da

li se tice nekog "nerijeSenog i vaznog pitanja idmetrana u postupku”, da li opisuje djela i
ponasanje osobe ili osobadp se djela i ponaSanje optuzeni tereti odgovaimooliko su
djela i ponaSanje te osobe ili osoba povezani sZapim. Vij&e je gore konstatovalo da se
iskaz Mileta Janfia odnosi na bazu zlma i da je kumulativan u odnosu na iskaze drugih
svjedoka koje je pozvao tuzilac. Kada je &ije tome da li se u iskazu opisuju djela i
ponasanje osoba za koje se optuzeni tereti odgostarnVijece je veé zakljwilo da se iskaz
ovog svjedoka u vezi s djelima i ponaSanjem Miadie odnosi direktno na odgovornost
kojom se optuzeni tereti u Optuznici. ¥Mdim, Mile Janj¢ takaie govori o0 izvjesnim
postupcima Radislava Krét, pukovnika Jankova i Momira Nikoliéa. Sto se $ie Krstia,
doti¢ni svjedok je rekao da ga je vidio u P&idma. Kada je rij¢ o Jankowu i Nikoli¢u,
svjedok svjeddi da mu je Nikol¢ rekao date pomagati Janko#i u prebrojavanju ljudi koji

su ukrcavani u autobuse, Sto jecinio, izvjeStavajdi Jankovéa o tome Sta je ustanovio.
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Nikoli¢ je svjedoku i drugim pripadnicima Vojne policijakbde nalozio da obezhjeju
Skolu u Bratuncu i autobuse koji su se nalaziliigifi. Jankovt je rekao svjedoku da vozi
prema Srebrenici i da kaze svim ljudima koje vidiidu u Potdare gdjece biti ukrcani u

autobuse.

17. Vijece smatra da se nijednim dijelom iskaza koji se sdma te osobe ne dokazuje
odgovornost kojom se optuzeni tereti u Optuznitaion nije dovoljno povezan s optuzenim
da bi iziskivao pristupanje Mileta Jatgi radi unakrsnog ispitivanja. Vie dalje smatra da se
on ne odnosi na neko "nerijeSeno i vazno pitargeieiu strana u postupku niti predstavlja
"klju¢ni" ili "sustinski" element teze tuzilaStva. Shodmome, Vijge neée primijeniti
diskreciono ovlaStenje da nalozi Miletu Jaunjida pristupi Méunarodnom sudu radi

unakrsnog ispitivanja.

IV. Dispozitiv

18. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54, 89 i @8 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahtjev, i:

a) NALAZE uvrstavanje u spis stavki sa sljée brojevima na osnovu pravila
65ter: 02160, 40010A, 400108, 40010C, 40010D, 40019B186, 40010G,
40010H, 400101, 40010J, 40010K, 40010L, 40010M, 1400 400100,
40010P, 40010Q, 40010R, 40010S, 40010T i 40027;

b) NALAZE uvrStavanje u spis transkripta ranijeg svjggga Mileta Janfia u
predmetuBlagojevi¢ (broj 03911 na osnovu pravilateb);

C) TRAZI od Sekretarijata da dokaznim predmetima koji se&Stavaju u spis

dodijeli brojeve dokaznog predmeta.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢emu je engleska verzija mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 9. jula 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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