| T-95-5/18-T 16/37925 TER
UJEDINJENE D16 - 1/37925 TER
NACIJE 22 November 2010 TR
Medunarodni sud za kri¥no Predmet br. IT-95-5/18-T

gonjenje osoba odgovornih za

e

Sy
N
(e 3}}}
&,
=

=
&
=

humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavij Original: engleski
od 1991. godine

teSka krSenja ndeinarodnog Datum: 20. juli 2010.

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajdi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 20. jula 2010.
TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO TRE CEM, CETVRTOM, PETOM | SESTOM ZAHTJEVU
OPTUZENOG DA SE UTVRDI KRSENJE OBJELODANJIVANJA I M JERE ZA
NJIHOVO OTKLANJANJE

TuzilaStvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



AP/37925 TER

Prijev

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #marodni sud) rjieSava po "Tem zahtjevu da se utvrdi
krSenje objelodanjivanja i mjere za njegovo otkdaupg", koji je usmeno podnio njegov
pravni savjetnik 21. juna 2010. godine (dalje ustek Tre&i zahtjev)! "Podnesku koji

potkrepljuje Tréi zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjivanja jema za njegovo

otklanjanje", koji je optuzeni na javnoj osnovi mbol 22. juna 2010. godine (dalje u tekstu:
Podnesak) Cetvrtom zahtjevu da se utvrdi krdenje objelodamjgai mjere za njegovo

otklanjanje", koji je optuzeni na javnoj osnovi mbol 23. juna 2010. godine (dalje u tekstu:
Cetvrti zahtjev), "Petom zahtjevu da se utvrdi kj§eobjelodanjivanja i mjere za njegovo
otklanjanje”, koji je optuzeni podnio na javnoj oshs povjerljivim Dodatkom 28. juna

2010. godine (dalije u tekstu: Peti zahtjev), i t6es zahtievu da se utvrdi krsenje
objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanjedjike optuzeni podnio na javnoj osnovi 9.
jula 2010. godine (dalje u tekstu: Sesti zahtjédhlje u tekstu, zajedno: Zahtjevi), i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

|. Argumentacija

1. U Zahtjevima koje je podnio optuzeni tvrdi segjelauzilasStvo napravilo viSe prekrSaja
Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezi s
kasnim objelodanjivanjem materijala od strane a&tila. Konkretno, optuzeni tvrdi da su
prekrSena pravila 66(A)(ii), 66(B) i 68 u vezi sském objelodanjivanjem ukupno deset
dokumenata od strane tuzilaStva. Optuzeni prihvgitaSenje s kojim se mora Savati
prilikom punog objelodanjivanja i dobre namjere &kg¢ pokazalo tuzilastvo, ali tvrdi da
navodna krSenja ukazuju na sistemski problem uspajelodanjivanja od strane tuzilastva,

$to zahtjeva primjenu pravog sredstva.

2. Dana 6. jula 2010. godine, tuzilastvo je podaij®©bjedinjeni odgovor tuZilasStva na
Tredi, Cetvrti, Peti i Sesti Karad&ev zahtjev da se utvrdi kréenje objelodanjivanjgjére za
njihovo otklanjanje, s povjerljivim Dodatkom" (dalu tekstu: Objedinjeni odgovor). Nakon
toga, ono je 12. jula 2010. godine podnijelo "OduotwZilastva na Sesti Karadév zahtjev

za utvdivanje krSenja objelodanjivanja i mjere za njihowtklanjanje" (dalje u tekstu:

! pretres, T. 3905-3906 i T. 3938-3939 (21. jun 2010
2 Podnesak, par. 18-20.
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Odgovor na Sesti zahtjev). U Objedinjenom odgovauiilastvo tvrdi da nije bilo krienja
pravila 68 i 66(B) "u odnosu na dokumente na osnpravila 70 za koje je na osnovu
Pravilnika tuzilaStvo bilo duzno da traZzi odobrerga objelodanjivanje od davalaca
informacija"®> Medutim, ono se direktno ne bavi time da li kasno Higjanjivanje
dokumenata koji nisu podloZni obavezi dobijanjalwe@aja na osnovu pravila 70 predstavlja
krSenje objelodanjivanja, ali i pored toga podvlda je primijenilo dodatne mehanizme
"kako bi se u budtnosti izbjegla krSenja objelodanjivanja i kako k@ &lentifikovale

preostale neobjelodanjene stavke".
A. Treéi zahtjev

3. U Tre&em zahtjevu i Podnesku, optuzZeni trazi da Pretresj@de donese izéitu
odluku da je dosSlo do krSenja pravila 68 Pravilnidd strane tuzilaStva zbog kasnog
objelodanjivanja dva dokumenta i pravila 66(A)@)avilnika zbog kasnog objelodanjivanja

jos jednog dokumenta koji se odnosi na sviet§e Johna Wilsona.

4. Optuzeni tvrdi da dva dokumeritg je autor Wilson sadrze ekskulpatorne materijale
i da je odlozeno objelodanjivanje tih dokumenatastéine tuzilastva prekrSilo njegovu

"$to je prije mogie"° Pored toga,

obavezu na osnovu pravila 68 da takav materijalotani
optuzeni tvrdi da je té@ dokument, izvjeStaj istrazitelja tuzilaStva ogaroru s Wilsonom (od

11. oktobra 2008. godine), trebalo da bude objelgtado 7. maja 2009. godine, krajnjeg roka
koji je odredio pretpretresni sudija, tako da jeggvo objelodanjivanje 18. juna 2010. godine

predstavljalo kréenje pravila 66(A)(ii).

5. Optuzeni takdée tvrdi da je slied# objelodanjivanje, 18. juna 2010. godine, 12
memorandumdiji je autor bio Wilson, mada striktno ne predsjawWrSenje pravila 66(B) jer

optuzeni nikada nije podnio zahtjev za to, u svalshmiaju iSlo "izuzetno na Stetu odbrane"

% Objedinjeni odgovor, par. 3.

* Objedinjeni odgovor, par. 4.

® Podnesak, par. 19. Dokumenti o kojima se radietefaks UNPROFOR-a koji je brigadni general Wilson
uputio Stoltenbergu i koji nosi datum 4. avgust 398odine — predmet: Raspored na Bjela3nici, ERR101
73111-0171-73111 (kopija ovog dokumenta od jedrenite priloZena je kao Dodatak D Podnesku); MKOJ
Memorandum Johna Wilsona/Grahama Messervy-Whitifpgdpisao Wilson) od 22. januara 1993. godine-
predmet: Vojna situacija u Bosni i Hercegovini, ERN70-6498-0170-65'02 (kopija ovog dokumenta kojg i
pet stranica priloZzena je kao Dodataka C Podneskujiformativni izvjeStaj istraZitelia TuzilaStvado
11/10/2008. godine, ERN-0642-9017-0642-9019 (kopmijerg dokumenta od tri stranice priloZzena je kao
Dodatak E Podnesku).

® Podnesak, par. 9.

" Podnesak, par. 10-13.
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imajuéi u vidu relevantnost dokumenata i bliskost datisvizdd@enja svjedokd.Optuzeni se
takade poziva na dodatni izvjeStaj koji je objelodanfendan Wilsonovog svjedenja, 21. juna
2010. godine, koji sadrzi informacije koje je izwWdlson prilikom pripreme za svjedenje od

strane tuZiladtva.

6. Optuzeni tvrdi da kombinovani efekat kasnog lobjenjivanja ovih dokumenata
opravdava da se od Wilsona zatrazi "da se vratidadiatnog unakrsnog ispitivanja nakon Sto
odbrana bude imala vremena da pregleda, raznistra#i te materijale*® Pored toga, optuZeni
trazi opSti nalog da zastupnik tuzilaStva koji isj@ svakog od svjedoka bude obavezan da
potvrdi "nedjelju dana prije svjedenja svih preostalih svjedoka, da je tuzilaStvovidba
revnosnu pretragu za svim materijalima na osnoavilar 66 i 68 za tog svjedoka i da je sav

takav materijal objelodanjert®,

7. TuzilaStvo tvrdi da Tke zahtjev treba odbaciti bez daljeg razmatranjapjedstavlja
pokusaj da se ponovo vodi spor oko pitanja koj€retresno vijee ve razmotrilo'® Pored
toga, tuzilastvo tvrdi da nije bilo krSenja pravil8, posto su dva dokumenta o kojima se radi
zahtijevala da tuzilaStvo trazi pristanak relevagtizvora na osnovu pravila 70 radi njihovog
objelodanjivanja optuzenof.Ono podvlai da kada su dokumenti identifikovani u skladu s
njegovom internom procedurom, ono je po hithom ygaeal trazilo pristanak izvora radi
objelodanjivanja. Ono je zahtjev podnijelo 31. m2§d.0. godine, pristanak na osnovu pravila
70 data je 14. juna 2010. godine, a dokumenti arikojse radi objelodanjeni su u skladu s
pravilom 68, 17. juna 2010. godifitMedutim, tuZilastvo ne daje objasnjenje zasto njegov
Odsjek za informativnu podrsku (dalje u tekstu: JSiije identifikovao dokumenta i trazio

pristanak na osnovu pravila 70 prije 31. maja 2@bdine.

8. TuzilaStvo se taki® izricito ne bavi time da li kasno objelodanjivanje iAt@a
istrazitelja o razgovoru s Wilsonom (od 11. oktoB8. godine) predstavlja krSenje pravila

66(A)(ii). Umjesto toga, ono samo navodi korake koj preduzeti da se prahati materijali i

8 Podnesak, par. 14-16 i Dodatak F.¢Mesu jedino dostavljeni opis i priblizna duZina tlokumenata.
Dokumenti sadrZe operativne izvjestaje, izvjeStejecidentima i povezane memorandume i koresporngenc
° Podnesak, par 17.

1 podnesak, 16-17.

" podnesak, par. 19.

2 Objedinjeni odgovor, par. 7.

13 Objedinjeni odgovor, par. 8-9.

14 Objedinjeni odgovor, povjerljivi Dodatak A.
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navodicetiri dodatna mehanizma koje je uvelo nakon kadagtifikacije tog izvjeStaja kako bi

pronaslo preostali materijali na osnovu pravila2§@i). 15

0. U vezi s 12 memoranduma koji su objelodanjeni jiBa 2010. godine, tuZilastvo
smatra da posto optuzeni ne tvrdi da je doSlo erifa pravila 66(B) ili pravila 68, Pretresno
vije¢e ne moze odobriti pravno sredstVol. pored toga, tuZilastvo napominje da je za sve
memorandume bila potrebna pristanak na osnovulara®ii da su oni "objelodanjeni odmah
nakon primitka pristanaki" izvord.Ono ispravlja tvrdnju optuZenog isiti da je Wilson autor
samo 9 od 12 memoranduma. TuZilaStvo tvrdi da,uénaj vidu ograntenost teme, ograteni
vremenski okvir i ogradieni obim tih materijala, kaocinjenicu da je optuzenom 22. juna 2010.
godine odobreno dodatno vrijeme da pripremi prdéicditasvog unakrsnog ispitivanja Wilsona,

njihovo objelodanjivanje ne odobrava "pozivanjeesigka za dodatno unakrsno ispitivartfe".

10. Pored toga, tuzilastvo tvrdi dejenica da optuzeni nije pokazao stvarnu Stetezi §
navodnim krSenjima objelodanjivanja u deen zahtjevu iskljtuje odobravanje bilo kakvog

pravnog sredstva od strane Pretresnogade
B.  Cetvrti zahtjev

11. U Cetvrtom zahtjevu, optuzeni se poziva na objelodanje, koje je tuZilastvo
obavilo 17. juna 2010. godine, memoranduma kojiososi na predmet svjetknja
Herberta Okuna (dalje u tekstu: Memorandum), lejiijovom predmetu svjedio od 22. do
28. aprila 2010. godin®. Autor memoranduma je David Owen i sadrZi rezimstaseka
odrzanog 10. septembra 1992. godine, kome sudzrostalog, prisustvovali Okun, Owen i
optuzeni. Tokom svjedenja u postupku, Okun je dao iskaz 0 ovom sasta@kiuzeni
smatra da ovaj dokument potpada pod zahtjev tuvildsji je on podnio na osnovu pravila

66(B) Pravilnika 6. aprila 2010. godine, kao i dadiZi ekskulpatorni materijal koji bi

15 Objedinjeni odgovor, par. 14-15.

16 Objedinjeni odgovor, par. 16.

7 Tuzilastvo je 8. juna 2010. godine podnijelo hitahtjev za saglasnost na osnovu pravila 70, asagst na
oshovu pravila 70 je data i objelodanjivanje jevdjesmo 18. juna 2010. godine. Objedinjeni odgoudodatak

A

'8 Objedinjeni odgovor, par. 16.

9 Objedinjeni odgovor, par. 12-13.

20 Cetvrti zahtjev, Dodatak B. Memorandum predstavijgjéstaj od pet stranica Davida Owena u vezi s
posjetom ko-predsjednika Koordinacionog komitetgréau, Sarajevu i Beogradu od 9. do 12. septen@8ad.1
godine.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 20. juli 2010.



prievchl/37925 TER

zahtijevao objelodanijivanj&im je to prije mogde na osnovu pravila 68.U zahtjevu od 6.
aprila, optuzeni je trazio "kopije svih memoranduitigranskripata sastanaka kojima su

prisustvovali svjedok tuZilastva Herbert Okun itigreni]" 2

12.  Optuzeni trazi izéit zakljucak da je kasnim objelodanjivanjem Memoranduma
tuzilastvo prekrsilo pravilo 66(B) i pravilo 68 Ribnika i trazi da se on prihvati kao dokazni
predmet odbrane. Tale ponavlja svoj zahtjev da se zastupnik tuzilakbjaispituje svakog

od svjedoka bude obavezan da potvrdi nedjelju gaije svjed@enja tog svjedoka da je

objelodanjen cjelokupan materijal na osnovu praf@ia 68

13. U odgovoru, tuzilastvo tvrdi da je Memorandulmetodanjen, na osnovu pravila
66(B) Pravilnika, nakon primitka pristanaki izvana osnovu pravila 70. Ovaj pristanak na
osnovu pravila 70. trazena je 10. maja 2010. godia&on zahtjeva optuzenog na osnovu
pravila 66(B) od 6. i 23. aprila 2010. goditfePristanak na osnovu pravila 70 data je 10. juna
2010. godine i predmetni Memorandum objelodanjef7ejuna 2010. godirfé. Tuziladtvo
napominje da je Memorandum identifikovan tek naoesinpretraga sprovedenih kao odgovor
na zahtjev optuzenog na osnovu pravila 66(B) odap@la 2010. godine. Ono kaze da sam
zahtjev nije bio pravovreméfi,a takae navodi razloge zasto Memorandum prethodno nije

identifikovan tokom ranijih ISU pretrada.

14. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da Memorandumadra materijal na osnovu pravila 68
u vezi sa svjed@njem Okun# i da, u svakom sliaju, o tome moze biti pitan David Owen
kada bude svjedto i "tada se moZe traZiti da bude podnijet kao adwk predmet®’

TuzilaStvo ponovo tvrdi da to Sto optuzeni nije apko stvarnu Stetu u vezi s navodnim
krenjima objelodanjivanja Getvrtom zahtjevu iskljguje odobravanje bilo kakvog pravnog

sredstva od strane Pretresnogdéje

2L Cetvrti zahtjev, par. 7.

22 Cetvrti zahtjev, Dodatak A.

23 Cetvrti zahtjev, par. 12.

24 Objedinjeni odgovor, povijerljivi Dodatak A.

25 Objedinjeni odgovor, povjerljivi Dodatak A.

%6 Objedinjeni odgovor, par. 24.

2" Objedinjeni odgovor, povjerljivi Dodatak A. U Objimjenom odgovoru se napominje da Memorandum ne
sadrzi rij& "Okun".

28 Objedinjeni odgovor, par. 21.

29 Objedinjeni odgovor, par. 23 i povjerljivi Dodatak

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 20. juli 2010.
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C. Peti zahtjev

15. U Petom zahtjevu, optuZeni identifikuje tri firmativna izvjeStaja" i izjavu jednog
svjedoka koje mu je tuZilatvo objelodanilo 23.§010. godin® i traZi izriit zakljusak da

je tuzilastvo prekrSilo pravilo 66(A)(ii) Pravilngku vezi s njima, kao i pravno sredstvo "koje
bi preduprijedilo takva kréenja u buthosti"*? Na dan objelodanjivanja, najskorija izjava je
postojala devet mjeseci a druge izjave su post@gdle. maja 2009. godine, kada je bio rok
za objelodanjivanje materijala na osnovu pravilg266i). ** Za razliku od situacije u odnosu
na Tre&i i Cetvrti zahtjev, svjedoci na koje se odnosi Petitigahtek treba da svjede u
ovom postupku. Pravna sredstva koje predlaze optu#djucuju "iskljuc¢ivanje svjeddenja
nekih ili svih odnosnih svjedoka, ili nalog koji bbavezao glavne tuzioce dénlo potvrde da

su provjerili da je pravilo 66(A)(ii) ispostovanooginosu na sve preostale sviedoKe".

16.  TuzilaStvo smatra da Peti zahtjev tékdreba da bude odiEn. Mada izraZzava
Zaljenje zbog "previda" prilikom objelodanjivanjeatarijala koji se odnosi na svjedoke, ono
se konkretno ne bavi time da li kasno objelodanjgalokumenata koji se navode u Petom
zahtjevu predstavlja krSenje obaveza o objelodanjiv na osnovu pravila 66(A)(i5.
TuzilaStvo se umjesto toga koncentriSe na tvrdajiogptuzenom nije nanesena Steta jer su
dokumenti "dostavljeni dosta prije svje®mja sviedoka®® i tvrdi da je, u svakom skaju,

pravno sredstvo koje traZi optuZeni nepotrebnspmiporcionalnd’
D. Sesti Zahtjev

17. U Sestom zahtjevu, optuzeni identifikuje dviigave svjedoka (u formi biljeski sa
pripremnog razgovora sa svjedokom Milom Mandicem) koje mu je tuzilaStvo
objelodanilo 7. jula 2010. godine, nakon Sto jezapa@eo unakrsno ispitivanje Matita

Mandia i od Vijeta trazi da zakljgi da je tuzilaStvo u vezi s tim prekrSilo pravilo

%0 Objedinjeni odgovor, par. 25.

%1 Bilieska istraZitelja tuzilastva o razgovoru sgesokom KDZ105 od 11. novembra 2002. godine, Izjava
svjedoka KDZ145 od 28. aprila 2009. godine, Infativma izvjestaj istrazitelja tuzilastva za svjedok®Z226
od 7. septembra 2009. godine i Informativni iz\gg#strazitelja TuZilaStva za svjedoka KDZ245 odéhruara
2007. godine. Vijéu su samo dostavljeni opis i priblizna duzina tibkadmenata u povjerljivom Dodatku
Cetvrtom zahtjevu.

%2 petj zahtjev, par. 9.

¥ V. "Nalog poslije statusne konferencije s priloerplanom rada”, 6. april 2009. godine (Dalje ustek
Nalog poslije statusne konferencije), par. 7.

3 Peti zahtjev, par. 9.

% Objedinjeni odgovor, par. 29 i povjerljivi Dodatgk

% Objedinjeni odgovor, par. 9.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 20. juli 2010.
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66(A)(ii).>® Optuzeni stoga traZi dodatno vrijeme za unakrspiivanje Mandia i ponovlja
svoj zahtjev da zastupnici tuzilasStvacio potvrde da su provijerili da je pravilo 66(A)(ii)

ispostovano u odnosu na sve preostale svjedBke".

18.  Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da biljeSke sa pipnog razgovora ne sadrze novi
materijal i napominje da optuzeni nije dokazao dapyetrpio Stetu njihovim kasnim
objelodanjivanjem ili opravdanje za dodatno vrijedtee unakrsno ispita Mandi"*° Mada

tuzilastvo identifikuje dodatne mjere "kako bi saljd pozabavilo greSkom do koje je
doslo"** ono konkretno ne konstatuje da li je kasno objefjistanje dokumenata o kojima se
radi u Sestom zahtjevu predstavlja krSenje obawegelodanjivanja na osnovu pravila

66(A)(ii).

Il. Mjerodavno pravo

19. Pravilo 66(A)(ii) obavezuje tuzilaStvo da odiréu roku koji je odredilo Pretresno
vijece ili pretpretresni sudija) dostavi "kopije izjagsaih svjedoka koje tuzilac namjerava da
pozove da svjede na sdenju i kopije svih transkripata i pismenih izjavaetih u skladu s

pravilom 9dis, 92er i 92quater.

20. Pravilo 68 predida da tuzilac (5to je prije mo¢e) "odbrani objelodani sve materijale
koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu ¢ipati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu
optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokazaudpe". Ova trajna obaveZabjelodanjivanja
ekskulpatornog materijala je podlozna odredbamailprd0, a posebno pravila 70(B) koje
obavezuje tuzilastvo da obezbijedi pristanak osbligela koje je pruzilo péetnu informaciju

prije nego Sto objelodani informacije koje su mstdeljene " na povijerljivoj osnovi".

21. Pravilo 68is predvita da Pretresno vife moze odléiti, proprio motuili na zahtjev
jedne od strana, kojée se sankcije izéé strani koja nije ispunila svoje obaveze

objelodanjivanja po ovom PravilnikuCak iako se vijée uvjerilo da tuZilastvo nije

37 Objedinjeni odgovor, par. 30-31.

% Sesti zahtjev, par. 1-2.

%9 Sesti zahtjev, par. 10.

0 0dgovor na Sesti zahtjev, par. 4.

1 Odgovor na Sesti zahtjev, par. 6.

42 "Odluka po Zahtjevu optuZzenog da se odrede rokavbbjelodanjivanje”, 1. oktobar 2009. godine (@laij
tekstu: Odluka o rokovima za objelodanjivanje),. d&, gdje se poziva rieuZilac protiv BlaSkia, predmet br.
IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004, par. 267.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 20. juli 2010.
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ispoStovalo svoje obaveze objelodanjivanja, sveglabst pravnog sredstv@ zavisiti od

toga da li je optuZzenom nanijeta stvarna stéta.

22. U ranijim odlukama Pretresnog Ve detaljnije je obrazloZzeno kako treba
primjenjivati ove odredbe koje se odnose na obpatfidanije i ta diskusija ovdje te biti
ponovljeng®* Isto tako, Vijée je ranije naglasilo vaznost pravovremenog ispiamj tih

obaveza za sudski postupak i konkretno za pripreptuzenog za sienje?®

[Il. Diskusija
A. Preliminarna pitanja

23. Pretresno vif@ napominje da tuzilaStvo trazi odobrenje da u sWnpedinjenom
odgovoru prekord broj rijeci za 2.092 rij&i.*® Imajuéi u vidu da se Objedinjeni odgovor
bavi ve&im brojem pitanja pokrenutim u viSe podnesaka kejpodnio optuzeni, Vijge se

uvjerilo da je traZzeno prekafanje ograrienja broja rij&i opravdano.

24. Pretresno vife ponavlja da je "Kklgni element Pravila 66(A)(i) da se
objelodanjivanje materijala koji potpada pod ovayilo mora obaviti u oddenom roku™’
U ovom sl¢aju, tuzilaStvo je bilo obavezno da sav materijalasnovu pravila 66(A)(ii)
objelodani optuZenom najkasnije do 7. maja 2009irgs® Pretresno vijge je stalno
izrazavalo svoju zabrinutost zbog obimnosti matégijna osnovu pravila 66(A)(ii) koji je
objelodanjen nakon krajnjeg roka od 7. maja 20@ling, i da je takvo objelodanjivanje

izuzetno i do njega treba dadioiskljwivo na osnovu razloga koje identifikuje Vi

“3»0dluka po Drugom zahtjevu optuzenog da se utkrnje objelodanjivanja i mjere za njegovo otldanji",
17. juni 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka padgam zahtjevu o krSenju objelodanjivanja), par. ddie se
poziva naTuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima z&tpp ex parte
dijelovima Zalbenog spisa i za objelodanjivanje emigla koji sadrzi olakSavaje faktore, 30. avgust 2006.,
par. 31 (gdje se poziva rlauzilac protiv Jevénala Kajelijelijgpredmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj
2005. godine, par. 26Zuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.
godine, par. 153).

4 V. Odluka po Drugom zahtjevu o kréenju objelodajia, par. 7-8; Odluka o rokovima za objelodanijjea
par. 7-20.

v, Odluka po Drugom zahtjevu o krenju objelodaanjia, par. 7-8, gdje se poziva haZilac protiv Lukéa i
Lukica, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka po zahtjevulagtva da izmijeni spisak svjedoka na osnovu paavi
65ter i po podnescima u vezi s tim, 22. april 2008. gedjpar. 16.

46 Objedinjeni odgovor, par. 6.

" Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 13.

“8 Nalog o statusnoj konferenciji, par 7(1).

9 Odluka po Drugom zahtjevu o krdenju objelodanjjgampar. 2-3; Odluka o rokovima za objelodanjivanje
par. 14.
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25. U vezi s objelodanjivanjem materijala na osngwavila 68, Pretresno vie je
svjesno da se tu radi o trajnoj obavezi tuzilasStako da ukoliko se di® do materijala koji
potpada pod to pravilo, ono taj materijal treba abinpobjelodaniti odbrani. Miaitim,
tuzilasStvo je vé duze vrijeme upoznato s time da treba da "objelpdsto prije, sve
materijale na osnovu pravila 68 koje posjeduje'ijede ga je uputilo da ubrza potragu za
dodatnim ekskulpatornim materijalom koji bi se mogelaziti u raznim zbirkama dokaZa.
Vijece je miSljenja da bi ovaj postupak sada trebaoutte lzakljden i da bi sav materijal na

osnovu pravila 68 koji je u posjedu tuzilastva &relola bude objelodanjen optuzenom.

26. Imajii na umu ove opSte napomene, Ygete pojedindno razmotiriti svaki
Zahtjev.
A. Tredéi zahtjev

27.  Vijete napominje da su dva dokumenta identifikovana et€fn zahtjevu koji se
odnose na svjedoka Johna Wilsona, zahtijevalagmiagt na osnovu pravila 70 prije nego Sto
se objelodane optuzenom. Imé&jw vidu da je tuzilastvo relevantni pristanak aatio 31.
maja 2010. godine, koji je dat 14. juna 2010. gedia da su dokumenti objelodanjeni 17.
juna 2010. godine, Pretresno ¥geje uvjereno da je tuzilaStvo ove stavke objahddebez

nepotrebnog odlaganja nakon Sto je dobijen potrethisianak davaoca na osnovu pravila 70.

28. Meiutim, ono Sto nije vidljivo je razlog iz kog tuzdievo nije trazilo pristanak da te
stavke objelodani optuzenom mnogo ranije. Madargta obaveza tuZzilaStva na osnovu
pravila 68 podlozna pravilu 70, Pretresno égjenu je vé dalo jasnu instrukciju "da dobije
pristanak relevantnih davalaca informacija na osnpvavila 70 za objelodanjivanje tog
oslobatajuceg materijala® i da objelodani "$to prije, sve materijale na ogngravila 68
koje posjeduje®? Neophodno odlaganje radi dobijanja pristanka nzows pravila 70 ne
opravdava odlaganje prilikom prvobitnog identifilemja relevantnih dokumenata i trazenja
pristanka. Stoga, Pretresno ¢gekonstatuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilol68dnosu na

objelodanjivanje prva dva dokumenta koji su idéktifani u Tréem zahtjevid?

%0 Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 20

*1 Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 19.

%2 Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 19-20.

%3 V. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Zajetkom zahtjevu odbrane i
Dopunskom zahtjevu da se iz spisa briSe s\jedje sviedoka PW-168", 18. januar 2008. godine, by gdje
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29. Tretéi dokument koji se pominje u Téem zahtjevu je Informativni izvjeStaj
istrazitelja o razgovoru sa Johnom Wilsonom oddktobra 2008. godine, koji je tuzilastvo
objelodanilo optuzenom 17. juna 2010. godine. B&hlo navodi "previd" kao razlog za
odlaganje objelodanjivanja, ali se ne bavi timelida predstavlja krSenje pravila 66(A)(ii).
Nakon Sto je pregledalo dokument, Pretresnoc¢eijee misljenja da se radi o izjavi koja
potpada pod pravilo 66(A)(ii) i da je trebalo daifa bude objelodanjen optuzenom u skladu
s rokom koji je odredio pretpretresni sudifaStoga Vijée konstatuje da je tuZilastvo
prekrSilo pravilo 66(A)(ii)) u ovezi sa zakaSnjelimbjelodanjivanjem trgeg dokumenta koji

se pominje u Tr&gem zahtjevu.

30. Pretresno vife ne prihvata argument tuzilaStva dacérmahtjev predstavlja pokusaj
da se ponovo vodi spor oko idemiih pitanja. Mada Vijée nije uzelo u obzir usmene
argumente koji se odnose na kasno objelodanjivéejéri dokumenta, odluka koju je
Pretresno vijée donijelo 22. juna 2010. godine bila je ogtena na to da li kasno

objelodanjivanje opravdava odlaganje unakrsnodiigpija od strane optuzendy.

31. UzevSi u obzir duzinu i predmet dokumenata kejipominju u Tr&m zahtjeVLi6
ginjenicu da je jedan od dokumenata uvrsten u ¥pisdodatno vrijeme koje je Vije
odobrilo optuzenom za pripremu preostalog dijelagoyog unakrsnog ispitivanja Johna
Wilsona, Pretresno vije je zaklj@&ilo da optuzeni nije dokazao da mu je kasnim

objelodanjivanjem ovih dokumenata nanijeta Steta.

32. Pretresno vife ponavlja svoju Odluku po Drugom zahtjevu o kr8enj
objelodanjivanja da nalaganje tuzilastvu da potdalli je provjerilo da li su njegove obaveze
objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii) sadgunjene u vezi sa svim preostalim

svjedocima ne predstavlja djelotvorno i prakt pravno sredstvo s obzirom na legitimne

se poziva na dvostepeni pristup za ocjenu navolriibnja pravila 68 TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemba#2§6dine, par. 179.

** 7a definiciju "izjave svjedoka" vTuZilac protiv Lukia i Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T, "Odluka po
Zahtjevu Milana Lukia da se izuzme svjedlenje zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s pljivien
dodacima A i B", 3. novembar 2008. godine, pari T&Zilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br.
IT-05-87-T, "Odluka po Ojdatevom zahtevu za obelodanjivanje izjava svedokaridianje krSenja pravila
66(A)(ii)", 29. septembar 2006. godine, par. 14egsk poziva na Odluku Zalbenog vieu predmetTuzilac
protiv Tihomira BlasSkia, predmet br. 1T-95-14-A, "Odluka po Zahtjevu Zahoza dostavu materijala, za
suspenziju odnosno izmjenu rasporeda podnoSenjaepela, te po dodatnim podnescima”, 26. septembar
2000. godine, par. 15.

% Pretres, T.3941 (21. jun 2010. godine), Pretre#)a2-4023 (22. jun 2010. godine).

% vijece je takde uzelo u obzir dodatno objelodanjivanje, 18. j@840. godine, kada je objelodanjeno 12
memorandumdiji je autor bio ili koji se odnose na svjegmje Johna Wilsona.
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okolnosti koje bi opravdale objelodanjivanje mgtdai na osnovu pravila 66(A)(ii) u kasnoj

fazi postupka®
B.  Cetvrti zahtjev

33.  Vije¢e napominje da je Memorandum koji se pominjeCetvrtom zahtjevu
objelodanjen optuzenom 17. juna 2010. godine i edse na predmet svjetknja svjedoka
Herberta Okuna, koji je u ovom predmetu svjgdood 22. do 28. aprila 2010. goditte.
Optuzeni tvrdi da ovaj dokument potpada pod okainteva tuzilastvu koji je on podnio na
osnovu pravila 66(B) Pravilnika, 6. aprila 2010do® i da, takde, sadrzi ekskulpatorni

materijal koji potpada pod odredbe pravila®®8.

34.  Autor Memoranduma je David Owen, koji je nave#@o svjedok koji tek treba da
svjed@i u ovom predmetu i sadrzi rezime sastanka odrzafbgseptembra 1992. godine
kome su, izméu ostalih, prisustvovali Okun, Owen i optuzeni. dok svjeddenja u ovom
postupku, Okun je svjedm o tom sastanku. Stoga, Pretresno ééjese uvjerilo da
Memorandu potpada pod okvir zahtjeva optuzenogsmaval pravila 66(B) za "kopije svih
memoranduma ili transkripata sastanaka kojima sugivovali svjedok tuzilastva Herbert
Okun [i optuzeni]©*

35. Mada Memorandum potpada pod okvir zahtjevasmowu pravila 66(B), dokument
je prije objelodanjivanja zahtijevao pristanak rsma@vu pravila 70. Tuzilastvo je zahtjev za
pristanak podnijelo 10. maja 2010. godine, on feldajuna 2010. godine, a memorandum je
objelodanjen 17. juna 2010. goditfePretesno vijee se uvjerilo da je Memorandum
ekspeditivno objelodanjen nakon prijema trazenagtamka na osnovu pravila 70. Stoga,
uzevsi u obzir vremenski raspored i obim zahtjeybenog na osnovu pravila 66(B) od 6. i
23. aprila 2010. godine i korake koje je tuzila§preduzelo da identifikuje i zatrazi pristanak
za objelodanjivanje Memoranduma, \égeje misljenja da nije bilo krSenja pravila 66(B) u

vezi s objelodanjivanjem Memoranduma koji se pominf etvrtom zahtjevu.

®"V. dokazni predmet br. D336.

%8 Odluka po Drugom zahtjevu o krenju objelodanjjsapar 18.
% Cetvrti zahtjev, Dodatak B.

60 Cetvrti zahtjev, par 7.

61 Cetvrti zahtjev, Dodatak A.

%2 Objedinjeni odgovor, povjerljivi Dodatak A.

Predmet br. IT-95-5/18-T 12 20. juli 2010.



4/37925 TER

Prijevod

36. Pored toga, optuzeni tvrdi da Memorandum sauhfirmacije koje su suprotne
dijelovima Okunovog svjednja, te stoga predstavlja materijal na osnovu ilrass8%
Glavna osnova za tu tvrdnju je odsustvo pominjanjemorandumu bilo kakvog priznanja
od strane optuzenog o atkdm ¢iSé¢enju, dok je Okun svjedm da je on "viSe puta priznao
da je do3lo do ettkog ¢is¢enja"® Tuzilastvo naglaava da je Okunovo svjeige "u vezi s
Karadztevim priznanjem da je bilo ettkog ciS¢enja bilo u opStem smislu, a ne u vezi s
ovim konkretnim sastanko®™ i da nema kontradikcije izda Memoranduma i tog
svjed@enja. Posto je razmotrilo Memorandum i argumentanst Pretresno vije se nije
uvjerilo da je on u kontradikciji ili da ute na kredibilitet Okunovog svjedienja. Na toj
osnovi, Vijge smatra da nije bilo krSenja pravila 68 u vezi lselodanjivanjem

Memoranduma koji se pominjeietvrtom zahtjevu.

37. Mada se Pretresno \dge nije uvjerilo da je bilo tehtkog krSenja pravila 66(B) ili
pravila 68, posto predmetni Memorandum gmiz septembra 1992. godine i da je po svemu
sudéi relevantan za svjedenje Okuna i drugih svjedoka kdje izvesti tuzilastvo, Pretresno
vije¢e i pored toga primjeije da je tuzilastvo taj dokument trebalo da idéntje i trazi
pristanak za njegovo objelodanjivanje optuzenom gongrije 10. maja 2010. godine.
Medutim, uzimajéi u obzir duzinu i predmet Memoranduma i mégost da se dokument da
na uvid Davidu Owenu tokom njegovog svjédnja, Pretresno vige se nije uvjerilo da je
optuzeni dokazao da mu je objelodanjivanjem u j@afd0. godine nanijeta Steta. Iz toga

proizlazi da dodatna pravna sredstva koja tradizgsti nisu opravdana u ovom trenutku.
C. Peti zahtjev

38. Tri "informativna izvjeStaja” i jednu izjavujedoka koji se identifikuju u Petom zahtjevu
koji se odnose na svjedoke KDZ105, KDZ145, KDZ226DZ245 tuZilastvo je objelodanilo
optuzenom 23. juna 2010. goditfeNa dan objelodanjivanja najnovija izjava je posioj
devet mjeseci, a ostale izjave su postojale 7ar@809. godine, kada je trebao da bude

objelodanjen cjelokupni materijal na osnovu pra@égA)(ii).

83 Cetvrti zahtjev, par. 9-10.

64 Cetvrti zahtjev, par. 9.

%5 Objedinjeni odgovor, par. 21.

% Biljeska istrazitelia TuZilastva o razgovoru sgedokom KDZ105 od 11. novembra 2002. godine, lajav
svjedoka KDZ145 od 28. aprila 2009. godine, Infatinma izvjeStaj istrazitelja TuZilaStva za svijedok®Z226
od 7. septembra 2009. godine i Informativni iz\gg¢$strazitelja TuzilaStva za svjedoka KDZ245 odehruara
2007. godine.
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39. Mada tuzilastvo izrazava zaljenje zbog "preVigealikom objelodanjivanja ovih
materijala vezanih za svjedoke, ono se konkretnbaw time da li kasno objelodanjivanje
dokumenata koji se pominju u Petom zahtjevu pretjatkrSenje obaveza o objelodanjivanju

na osnovu pravila 66(A)(id’

40. Pretresno vife je misljenja da ove izjave potpadaju pod okvavile 66(A)(ii)%8 Tri
izjave koje su postojale trebalo je da budu obpigeine do isteka roka, 7. maja 2009.
godine. Cetvrta izjava, koja nosi datum 7. septembar 20Qsirge, trebalo je da bude
objelodanjena Sto je prije mogri nakon tog datuma, a sigurno mnogo prije 23. ROED.
godine. Stoga, Pretresno \dgezakljwuje da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 66(A)(ii\vezi sa

cetiri izjave koje se pominju u Petom zahtjevu.

41. Meiutim, nakon Sto je razmotrilo duzinu i prirodu dbkumenata i vrijeme dostupno
optuzenom da ih razmotri prije nego &to relevastjedoci budu pozvani da svjeg”®
Pretresno vijée se nije uvjerilo da je optuzeni dokazao da jete$t njihovim zakasnjelim
objelodanjivanjem. Vijée ponavlja date "neki dokaz izuzeti samo ukoliko njegov Stetni
ucinak sustinskinadmasuje njegovu dokaznu vrijednd8ttz toga slijedi da dodatna pravna
sredstva koja trazi optuzeni, ukdpju¢i iskljucivanje svjedoéenja odnosnih svjedoka nisu

opravdana u ovom momentu.
D. Sesti Zahtjev

42. Dvije izjave svjedoka (u formi biljeSki sa premnog razgovora sa Mditom
Mandicem) koje se pominju u Sestom zahtjevu tuZilaStvoolgelodanilo 7. jula 2010.
godine, nakon Sto je zagelo unakrsno ispitivanje Mandi od strane optuzenog. Kao $to je
prethodno napomenuto, tuzilastvo nije navelo deatino objelodanjivanje tih dokumenata
predstavlja krSenje obaveza o objelodanjivanju sr@owu pravila 66(A)(ii). Pretresno vije
smatra da te izjave spadaju pod pravilo 66(Aj(iiimajwi u vidu da one nose datum 22-23
mart 2010. godine, odnosno 3. maj 2010. godidggledno je trebalo da budu dostavljene

optuzenom, u &kivanju Mandéevog svjeddenja u ovom postupku, dosta prije 7. jula 2010.

67 Objedinjeni odgovor, par. 29 i povjerljivi Dodat8k

88\, par. 29 gore za definiciju "izjave svjedoka"@enovu pravila 66(A)(ii).

% Prema Objedinjenom odgovoru, poverljivi Dodataksijedok KDZ 105 je rezervni svjedok koji mozdame
biti pozvan da svjedf, KDZ245 je otprilike 240. u sadaSnjem redoslijedusvjedéenje, KDZ226 je otprilike
76. u sadasSnjem redoslijedu za svjsige, a KDZ145 je otprilike 220. u sadasSnjem reigiahl za svjedeenje.
9 Odluka po Drugom zahtjevu o krenju objelodanjjsapar 41, gdje se upuje na pravilo 89 Pravilnika.
v, par. 29 u ovom tekstu radi definicije "izjawgexloka" na osnovu pravila 66(A)(ii).
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godine. Stoga, Pretresno \ligesmatra da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 66(A)( vezi s

objelodanjivanjem biljeski sa pripremnog razgovkoge se pominju u Sestom zahtjevu.

43. Meiutim, nakon Sto je razmotrilo duzZinu i sadrzaj dolamata i odsustvo novog
materijala u njima, Pretresno g se nije uvjerilo da je optuZzeni dokazao da jexest
njihovim zakasnjelim objelodanjivanjem. 1z toggesii da dodatna pravna sredstva koja traZi
optuzeni, uklj@ujuci zahtjev za dodatno vrijeme za unakrsno ispitigavipndéa u ovoj fazi

nisu potrebna.
F. Opste napomene

44. Pretresno vif@ napominje da je tuzilaStvo priznalo da je raziagkaSnjenje u
objelodanjivanju jednog broja dokumenata identii&onih u Zahtjevima bio previd s njegove
strane’? Imperativno je da tuZiladtvo vodi organizovankafian i detaljan sistem pregleda
dokumentarnih dokaza kako bi obezbijedilo da satenjal koji potpada pod raziita pravila
koja se odnose na objelodanjivanje bude dostawjgtnZzenom na pravovremendcig u

skladu s tim pravilima.

45. U svjetlu Odluke vijga po drugom zahtjevu o krSenju objelodanjivanja, u
Objedinjenom odgovoru naglaSava se da je tuzilaivionijenilo dodatne mehanizme kako
bi se izbjegla budia krSenja objelodanjivanja i kako bi se identifiatesr preostale
neobjelodanjene stavké&®,i navodi osnovne elemente tetkog postupka koji je preduzelo
prilikom pregleda dokumentarnih dokaza. U odgovoeu Sesti zahtjev take se navodi
odralivanje "lica koje ¢e popuniti postoj komunikaciju izméu predmeta u vezi s

objelodanjivanjem svjedokd*.

46.  Vijece smatra da nije proSao razumni rok kako bi se ifatonmisljenje da li su bili
uspjesni dodatni mehanizmi koje je primijenilo tagtvo nakon Odluke po drugom Zahtjevu
0 krSenju objelodanjivanja pri rjeSavanju stalnbrirautosti Pretresnog viga i optuzenog u
vezi s rezimom objelodanjivanja. Kietim, ukoliko tuzilastvo nastavi da svakog mjeseca

objelodanjuje dodatne materijale na osnovu pradigd)(ii) i stvarno se otvori pitanje Stete

2 Objedinjeni odgovor, povjerljivi Dodatak A.
"> Objedinjeni odgovor, par. 4.
" Odgovor na Sesti zahtjev, par. 6.
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na ra&un optuzenog, Pretresno \dgece razmotriti nalaganje ozbiljnijeg pravnog sredstva

predvitenog Odlukom po Drugom zahtjevu o krdenju objeljidanja.’”®

47. Pored toga, kako bi se uvjerilo da tuzilaStwugnom paznjom preduzima konkretne
mjere kako bi obezbijedilo ispunjavanje svojih obzey objelodanjivanja i kako bi se izbjegla
buduwta krSenja obaveza objelodanjivanja, Pretresnomiwifee biti od poméi detaljni

izvjeStaj od strane tuzilaStva o progresu ka zé&klju neophodnih pretraga i pregleda kako
je navedeno u paragrafu 15 Objedinjenog odgovoaf.iZvjeStaj treba da bude dostavljen

Vijec¢u do 20. avgusta 2010. godine.

V. Dispozitiv

48. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijeavodi krSenja objelodanjivanja koja su
identifikovana gore, ali u odsustvu dokazane Speteoptuzenog i u skladu s pravilima 54,
66(A)(ii), 66B, 68 i 6®is Pravilnika, Pretresno vige ovimODBIJA Zahtjeve.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavayjti

Dana 20. jula 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

> Odluka po Drugom zahtjevu o krenju objelodanjigamar. 16-19.
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