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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rjeSava po "Drugom zahtjevu tuZilaSta
odobrenje da izmijeni svoj Spisak dokaznih prednmetaosnovu pravila @ér (Mladicevi
dnevnici)" (dalje u tekstu: Zahtjev), koji je 17.aja 2010. podnijelo Tuzilastvo (dalje u

tekstu: tuzilac) i ovim donosi odluku u vezi s tim.
Kontekst i argumentacija

1. Tuzilac je 18. maja 2009. dostavio "Podnesalosr@ovu pravila 6&r(E)(i)-(iii))", sa
djelimi¢no povijerljivim Dodatkom Ill, koji sadrzi spisak kaznih predmeta koje namjerava
ponuditi u spis u ovom postupku. Pretresnoéajge 8. oktobra 2009. donijelo "Odluku o
primjeni pravila 78is’, u kojoj je nalozilo tuziocu da dostavi revidiraBpisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilatébs kojeg treba ukloniti dokazne predmete vezane Za 6
svjedoka koji su skinuti sa Spiska svjeddkahodno toj odluci, tuZilac je 19. oktobra 2009.
dostavio "Podnesak tuzilaStva sa revidiranim Sprskibkaznih predmeta na osnovu pravila
65ter i poverljivim dodatkom A". Tuzilac je 14. decemt#809. podnio zahtjev za odobrenje
da dopuni svoj spisak dokaznih predmeta, koji je¢ei odobrilo Odlukom od 18. marta
2010% U skladu s tom Odlukom, tuZilac je 31. marta 20d@stavio konsolidovani Spisak

dokaznih predmeta na osnovu pravilaets

2. Tuzilac u Zahtjevu trazi odobrenje Pretresnggéai da dodatno izmijeni svoj Spisak
dokaznih predmeta dodavanjem 18 dnevnika, za koje da sadrze rukom pisane zabiljeSke
generala Ratka Mlaék nastale u vremenskim intervalima tokom period®2®djuna 1991.
do 28. novembra 1996. Tih 18 dnevnika sadrze ukwi$® od 3.000 stranica u verziji na
originalnom jeziku. TuZilac tvrdi da je dodavanije dnevnika na Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila @8r u interesu pravde budiuda su dnevnici relevantni i imaju dokaznu

vrijednost za pitanja u ovom predmétu.

3. ObjaSnjavajti vrijeme podnoSenja Zahtjeva, tuzilac izjavljuje j¢ navedene dnevnike
zaplijenilo Ministarstvo unutraSnjih poslova Srbijgkom pretresa stana supruge generala

Mladi¢a provedenog 23. februara 2010. Dnevnici su prvidmstavljeni tuziocu 29. marta

! Odluka o primjeni pravila %8s, 8. oktobar 2009., par. 10.
2 Odluka po zahtjevu tuZilastva za odobrenje da pserdopunu spiska dokaznih predmeta na osnovulgravi
9Zer, 18. mart 2010.
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2010., u skeniranom obliku, a originali su progijei tuziocu 11. maja 20T0Skenirani
primjerci dnevnika su 12. aprila 2010. objelodanj@ptuzenom i identifikovani kao
potencijalni buddi dokazni predmeti optuzbeU vrijeme podnoenja Zahtjeva, proces

prevaienja dnevnika na engleski jezik je bio u toku.

4.  Tuzilac iznosi argumente o relevantnosti dneazi& ovaj postupak i njihovoj dokaznoj
vrijednosti, upduju¢i na konkretne zabiljeSke u kojima se opisuju sastkojima su
prisustvovali general Mladii optuzeni i na kojima se razgovaralo o pitanjivezanim za
Optuznict® On dalje navodi da je njihovu autemdst potvrdio general Manojlo
Milovanovi¢, koji je u relevantnom periodu bio bliski saradmj&nerala Mladia.” Najzad,
tuzilac tvrdi da dodavanjem dnevnika na Spisak sr@weu pravila 6&r u ovoj fazi postupka
nete biti nanesena nikakva Steta optuzenom, &uda su mu dnevnici blagovremeno

objelodanjeni, a on je imao dosta vremena da ipleda®

5.  OptuZeni je 26. maja 2010. podnio "Zahtjev zgaslli i produZenje roka za odgovor:
Mladi¢evi dnevnici”, u kom je naveo da on i njegov tinbmhe nisu imali dovoljno vremena
da pregledaju dnevnike tako da ne mogu zauzeti steome da li treba dopustiti njihovo
dodavanje na tuzéev Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar83z tog razloga, on
je zatrazio produzenje roka za odgovor na Zah§ewe, i odgodu postupka za period od 30
dana'® Nakon &to je saslusalo stav tuZioca, Pretresmoéevjp odobrilo optuZzenom da do 14.
juna 2010. odgovori na Zahtjev, ali je odbilo njeg@mhtjev za odgodu i pozvalo tuzioca da
preispita redoslijed svjedoka koje namjerava pdzvatredstojéem periodu* OptuZeni je
14. juna 2010. dostavio "Odgovor na Zahtjev za dadg Mladtevih dnevnika na Spisak na
osnovu pravila 6&r", ponovo navod& da nije imao dovoljno vremena da pregleda dnevnik
i traze&ti dodatno produzenje roka da téini. Nakon 3to je ponovo sasluSalo stav tuZioca i s
obzirom nacinjenicu da prijevod dnevnika na engleski jezik jufe bio zavrSen, Sto je
onemogudavalo Vijetu da donese odluku po Zahtjevu, gge nalozilo optuzenom da svoj

eventualni obrazlozen odgovor, u kojémiznijeti najvaznije argumente, dostavi najkasnije

% Zahtjev, par. 1.

4 Zahtjev, par. 2-3.

® Zahtjev, par. 8.

® Zahtjev, par. 6.

" Zahtjev, par. 7.

8 Zahtjev, par. 8.

® Zahtjev za odgodu i produZenje roka za odgovoreddevi dnevnici, 26. maj 2010., par. 2.

10 Zahtjev za odgodu i produZenje roka za odgovoreddevi dnevnici, 26. maj 2010., par. 4—6.
11T, 2998-2999 (28. maj 2010.).
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do 9. jula 20162 OptuZeni je 5. jula 2010. dostavio "Drugi odgowarZahtjev za dodavanje

Mladi¢evih dnevnika na Spisak na osnovu pravilée65 joS jednom izjavivsi da ne moze

dostaviti obrazloZzen odgovor na Zahtjev jer nemeotjno vremena ni da pregleda dnevnike,
a kamoli da ustanovi da li su one autémgi. Izjavio je d&e Vijece, ako je "u Zurbi" da odtu

po Zahtjevu, morati to dacini bez njegovog doprinosa i da do zavrSetka ljgiaeze on ne

biti u moguénosti da iznese svoj stav po tom pitahju.

6. Tuzilac je 12. jula 2010. dostavio "Dopunski pesdak tuzilaStva u vezi sa Drugim
zahtjevom tuZzilaStva za odobrenje da izmijeni s8pjsak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 6%er (Mladi¢evi dnevnici)" (dalje u tekstu: Dopunski podnesak),koji je prilozio
izjavu jednog od svojih istrazitelja u vezi brojma ERN (evidencioni broj dokaza)
originalnih dnevnika, a koja sadrzi neke dodatn®rmacije o porijeklu, kontinuiranom
nadzoru i potvrdi auteritnosti dnevnika, kao i neke dodatne materijale koje isto vrijeme
zaplijenile srpske vlasti. U Dopunskom podneskolgaSnjava da je sadrzaj dviju verzija isti
premda se brojevi ERN za dnevnike primljene u gkeom obliku od srpskih vlasti
razlikuju od brojeva ERN dodijeljenih originalnimneévnicima, koje je tuzilac posebno

skenirao nakon $to su mu dostavlj&hi.
II.  Mjerodavno pravo

7. Kako je Pretresno vije napomenulo u ranijoj "Odluci po Zahtjevu tuzilastza
odobrenje da dostavi Dopunski spisak dokaznih petdma osnovu pravila &5", pravilo
65ter(E)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)
predvida, izmelu ostalog, da tuzilac mora dostaviti spiskove dokazpredmeta koje
namjerava ponuditi u roku koji odredi pretpretresaodija i najkasnije Sest sedmica prije
pretpretresne konferencije. Ako tuzilac zatrazi al@hje nekih stavki na svoj spisak

dokaznih predmeta poslije isteka roka od Sest smlmrije pretpretresne konferencije,

12T.4022 (22. juna 2010.).

13 Drugi odgovor na Zahtjev za dodavanje Méadih dnevnika na Spisak na osnovu pravilee6%. juli 2010.,
par. 6.

14 Dopunski podnesak, Dodatak A, par. 9-10. Skenirameije na srpskom jeziku sadrze kopije nekitolist
papira prondenih u dnevnicima, ali koji ne¢ine dio samih dnevnika. Verzije transkribovane na
bosanski/srpski/hrvatski jezik kao i prijevodi magkeski jezik ne sadrze ove dodatne stavke, nego stranice
samih dnevnika. To djelimino objaSnjava zasto se broj stranica prijevodantdeski jezik u znéajnoj mjeri
razlikuje od broja stranica originala koje su skalei srpske vlasti.
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pretresno vijée moze odobriti to dodavanje primjenjéijisvoje diskreciono ovlaStenje da

rukovodi sudskim postupkom i ako se uvjerilo déjel interesu pravde.

8.  Primjenjuj¢i svoje diskreciono ovlaStenje, pretresno égj@azmatra da li je tuzilasStvo
iznijelo valjan razlog za svoj zahtjev i da li staike cije se dodavanje trazi relevantne i
dovoljno zn&ajne da opravdaju njihovo kasno dodavafijeretresno vijge moze uzeti u
obzir i druge faktore koji govore u prilog traZzenowdavaniju ili protiv njega’ ukljucujuéi to

da li je predlozeni dokagrima facierelevantan i ima li dokaznu vrijednost za optuZbatip
nekog optuZzenolf sloZenost predmeta, istrage koje su u toku i genje dokumenata i
drugih materijald® Najzad, pretresno vije mora pazljivo odvagnuti eventualne izmjene
tuZiosevog spiska dokaznih predmeta u odnosu na adekwat$titu prava optuzendg.To
zn&i da se pretresno vije mora uvjeriti da se 0 izmjenama spiska dokazrédipeta u toj
fazi postupka optuzenom pruzeno dovoljno obavjgsténda one ne utu direktno na

njegovu moganost da se pripremi zadenje?*

9. Vijece ponovo naglaSava da postoji jasna razlika ézmdodavanja neke stavke na
tuziocev spisak potencijalnin dokaznih predmeta na osnpravila 6%er Pravilnika i
prihvatanja neke stavke kao stvarnog dokaznog peelrdodavanjem neke stavke na spisak
dokaznih predmeta tuzilac pruza odbrani obavjeStdajse na gienju namjerava osloniti na
tu stavku,cime se odbrani omogava da na odgovarajun’in pripremi svoju tezu. Stoga,
prilikom odlwivanja da lice dati odobrenje za dodavanje neke konkretne staskspisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilate8s pretresno vijée ne mora ocjenjivati njenu

autenténost, relevantnost i dokaznu vrijednost na istéimakao prilikom rjeSavanja o

15 Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbama @dluku o
prihvatljivosti materijala u vezi s Bordaninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007. (daljeekstu: Odluka po
Zalbi u predmetdPopovt i drugi), par. 27;TuZilac protiv Perista, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu
tuzilaStva za odobrenje da podnese Peti dopungalsplokaznih predmeta na osnovu pravilte65 dodatkom

A (poverljivo), 29. avgust 2008., par. 10uZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-T,
Odluka po Tréem zahtjevu tuzilaStva da se odobri izmjena Spikkeaznih predmeta prema pravilut&5 23.
april 2007., str. 3 (dalje u tekstu: Odluka u pretimDragomir MiloSevi)

16 Odluka po Zalbi u predmeRopovi: i drugi, par. 37:TuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-
69-T, Poverljiva odluka po zahtevu tuzilastva zalweénje da izmeni svoj spisak dokaznih predmetasmavu
pravila 6%er, 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predn&tanisé i Simatové), par. 6.

7 Odluka u predmetBtanisi i Simatové, par. 6.

8 Odluka u predmetDragomir MiloSevi, str. 3; TuZilac protiv Popovia i drugih Odluka po zahtjevima
tuZioca za odobrenje da izmijeni Spisak svjedokasrevu pravila &®r i Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 6%er (povjerljivo), 6. decembar 2006., str. 7 (daljeelstu: Odluka u predmeRopovi i drugi).

9 Odluka u predmetBopov i drugi, str. 7.

2 Odluka u predmet8tanisi i Simatovi, par. 6.

2L Odluka u predmetDragomir MiloSevé, str. 3.
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njegovom uvrStavanju u spis naisaju. Metutim, tuZiocu ne treba odobriti da na svoj spisak
doda stavke koje suweigledno irelevantne &ije uvrStavanje u spise, stoga, na kraju biti

uskraeno??
[ll. Diskusija

10. VijeCe je razoarano time Sto je optuzeni odia da ne dostavi obrazlozen odgovor na
Zahtjev i 5to se stalno Zali da ne raspolaze dowolyremenom za pregled dnevnika iako mu
je dva puta produZen rok za dostavljanje odgov&taviSe, dnevnici su mu prvi put
objelodanjeni na njegovom jeziku 12. aprila 20&Dne je njemu i njegovom timu odbrane, u
¢ijem je sastavu viSe osoba koje govore bosanslatski/srpski jezik, ostavljeno viSe od dva
mjeseca za to da odie da li¢e osporavati njihovu relevantnost ili tvrditi da optuzenom
biti nanesena Steta njihovim dodavanjem na ti&idSpisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er u ovoj fazi postupka. S obzirom na kriterijumeiki@ se primjenjivati prilikom
rjeSavanja po Zahtjevu nije bilo potrebno da optiz#etalino pregleda i analizira sve
stranice dnevnika. Pored toga, ém imati dovoljno mogénosti da osporava autefrbst
dnevnika ili njihovih dijelova, ako i kada tuZzilast zatrazi njihovo uvrStavanje u spis.
Sugestija da je Vije "u Zurbi" da donese odluku po Zahtjevu nije odeana imajdi u vidu
produzenja rokova koja su optuzenom odobrena z@av@nje odgovora. Vijge napominje
da je u interesu svih strana u postupku da Zalmjele rijeSen ekspeditivnho kako bi u skladu

s tim mogle organizovati svoje talaipripreme za sienje.

11. Vijece napominje da je Zahtjev podnesen znatno postijetpa sudskog postupka i
izvodenja dokaza u ovom predmetu. ddé&m, imajti u vidu cinjenicu da su kopije
dnevnika dostavljene tuziocu tek 29. marta 204.@a su originali prosligeni iz Republike
Srbije 11. maja 2010., Vige se uvjerilo da ih tuzilac nije mogao uvrstiti $\0j Spisak na
osnovu pravila 6f&r u rokovima koje je u skladu s Pravilnikom odredietpretresni sudija,

ni ranije zatraziti odobrenje za njihovo dodavametaj Spisak.

12. Posto je donijelo ovaj zakfak, Vijece mora razmotriti da li su dnevnici zaista
relevantni za tekil postupak i dovoljno zriajni da je njihovo kasno dodavanje na tdew

spisak dokaznih predmeta na osnovu pravil@mleapravdano. Upravo iz tog razloga odluka

22 Odluka u predmetGtanidé i Simatové, par. 7;TuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-T, Odluka
po hithom zahtjevu tuzilaStva da mu se odobri dajeni svoj spisak dokaznih predmeta, 17. oktol2072, str.
4; Odluka u predmetBoskoski i Tafulovskj par. 3.
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po Zahtjevu nije se mogla donijeti prije potpuncayBetka prewtenja svih dnevnika na
engleski jezik Sto je Vi@ omoguilo da ih pregleda. Nakon Sto ih pregledalo, Ygjée
dolje ukratko izloZiti svoj stav u vezi sa svakird dokumenat&® Vije¢e u tom pogledu
naglaSava da, ukoliko se za neki dnevnik utvrdiedarima facierelevantna za ovaj postupak
za potrebe odltivanja po Zahtjevu, to ne upuje na zakljdak da se za svaku njegovu
stranicu smatra da je relevantna i prikladna za&tavaenje u spis. Pored toga, za potrebe
rieSavanja po Zahtjevu nije preden nikakav dodatni uslov da se \&ge uvjeri u
autenténost dnevnika i svih zabiljeSki koje oni sadrze;pitanje ¢e se rjeSavati kada one
budu predloZene kao dokazi. \Ggu tom pogledu ima u vidu tuZevu tvrdnju dace jedan
od njegovih svjedoka potvrditi da je general Mtadutor dnevnika i poziva tuzioca da se
postara za provjeru autefribsti dnevnika prije nego Sto prvi put zatrazi ayib potpuno ili

djelimi¢no uvrStavanje u spis.

13. Prvi dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu pravdBer dodijelio broj 22835) odnosi se
na period od dva mjeseca, od 29. juna do 25. aadi891. To je 103 stranice rukom pisane
verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku ktelaskom sistemu za denje sdenja.
Sve zabiljeSke u tom dnevniku odnose se na situacgoni odgovornosti Kninskog korpusa
Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: J@&3ebno u Benkovcu, Sibeniku i Kninu,
Sto su sve mjesta u Hrvatskoj, i u njima se pomragni incidenti izméu JNA i hrvatskih
shaga koji su se tamo deSavali. Tékae opisuju problemi sa kojima se &wmala JNA, kao
Sto su dezertiranje hrvatskih i albanskih vojnikapetost izm@&u JNA i novouspostavljenih
hrvatskih snaga/vlasti i napetost iztneJNA i lokalnih vata hrvatskih Srba. U tom dnevniku
se ne pominje situacija u Bosni i Hercegovini (glalj tekstu: BiH) i ona ne upuje na
optuzenog. TuzilaStvo u Zahtjevu ne objaSnjavavesithost upravo tog dnevnika ili
konkretnih zabiljeSki u njemu za ovaj postupak. dakSto je razmotrilo sadrzaj tog

dnevnika, Vij€e je misljenja da on nijerima facierelevantan za ovaj postupak.

14. Drugi dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu pla@3er dodijelio broj 22836) odnosi se
na period od gotovo tri mjeseca, odnosno od 27ustagdo 22. novembra 1991. To su 194

stranice rukom pisane verzije na bosanskom/hrvaisipskom jeziku u elektronskom

3 Jako je analiziralo prijevode dnevnika na englegsiik koje su pripremili prevodioci Miinarodnog suda,
Vijece je takde letimiéno pregledalo rukom pisane originale koji su bifistipni u elektronskom sistemu za
vodenje sdenja. acije su verzije skenirale srpske vlasti i dostavilgiocu. Broj stranica dat za rukom pisanu
verziju na bosanskom/hrvatskom/srpskom jezikuggastroj skeniranih kopija koje su pripremile sepsitasti, a

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 22. juli 2010.
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sistemu za vdenje sdenja. | u ovom skaju vremenski period na koji se odnosi taj dnevnik
prethodi periodu u kom su giajena ona krivina djela za koja se optuzeni tereti u OptuZznici,
mada je tainjenica sama po sebi r@ni irelevantnom. Njegov sadrZaj uglavhom obuhvata
informacije o situaciji u Kninu, Zadru, SibenikuplBu i Sinju, kao i u nekim gradovima u
Hrvatskoj, i o raznim vojnim aktivnostima na timgracjima u kojima su testvovale JNA i
hrvatske snage. Dnevnik tal@sadrzi zabiljeSke o razgovorima u okviru mirovpiegovora
izmedu JNA i hrvatskih snaga i/ili vlasti, a na mnoginestima se pominju vojnici JINA koji
su bili blokirani i opkoljeni u kasarnama u Hrvaigk pregovori za rjeSavanje tih kriznih
situacija. U njemu jedva da postoje ili uopste nsetpje bitne informacije u vezi s razvojem
situacije u BiH ili s optuzenim. Tuzilac u Zahtjeme obrazlaZze relevantnost ovog dnevnika
ili konkretnih zabiljeSki koje on sadrzi za ovajgpopak. Nakon Sto je razmotrilo njegov

sadrzaj, Vijée je misljenja da dnevnik nigrima facierelevantan za ovaj postupak.

15. Trei dnevnik (kojoj je tuzilac na osnovu pravilatébdodijelio broj 22837) odnosi se
na period od jednog mjeseca, od 23. novembra dal@@mbra 1991. Sastoji se od 102
stranice rukom pisane verzije na bosanskom/hrvaiskpskom jeziku u elektronskom
sistemu za wdenje sdenja. Kao i u prethodnim siajevima, vremenski period na koji se
odnosi ovaj dnevnik prethodi periodu u kom swip@na krivina djela navedena u
Optuznici. Ona takde sadrzi informacije o stanju u zoni odgovornostiinskog korpusa
JNA, uglavnom u Hrvatskoj. ZabiljeSke u njoj sadrniagpomene @itavom nizu sastanaka i
razgovora, prvenstveno onih u kojima stestvovali viSi oficiri INA, ali i lokalne srpske
vode. ZabiljeSke sadrze informacije, izéueostalog, o pripremama za evakuaciju JNA iz
Sibenika, dolasku snaga JNA u zonu odgovornostngkug korpusa i aktivnostima JNA u
drugim dijelovima Hrvatske. Postoje samo ogtane reference na situaciju u BiH, kao Sto je
krijum¢arenje oruzja oko Bilta, a i uspostava veza s Béea, no nijedna se ne odnosi na
djelovanje optuzenog. Tuzilac u zahtjevu ne obpa#mjrelevantnost ovog dnevnika ili
konkretnih zabiljeSki u njoj za ovaj postupak. Nalkito je razmotrilo njegov sadrzaj, \Gg

se nije uvjerilo yprima facierelevantnost dnevnika za ovaj postupak.

16. Cetvrti dnevnik (kojem je tuZilac na osnovu prawBter dodijelio broj 22838) odnosi
se na period od mjesec i po dana, od 30. decen@®h tlo 14. februara 1992. Sastoji se od

98 stranica rukom pisane verzije na bosanskomfkeat/srpskom jeziku u elektronskom

ne originala koji su skenirani od strane tuzioceod joS nisu dostupni u elektronskom sistemu pdewnje

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 22. juli 2010.



pri9)o38001 TER

sistemu za vienje sdenja. Za razliku od dnevnika o kojima je gore bijeci, u njemu se
govori o vojnim operacijama i pripremama koje j8ila INA, prije svega u Hrvatskoj, ali i u
isto¢nim dijelovima BiH, kao i o izvjeStajima u vezi statusom raznih jedinica Kninskog
korpusa JNA, razvoju situacije u BiH i unutar JNAp sastancima i razgovorima sa
predstavnicima miinarodne zajednice u vezi sa sukobom u Hrvatskdjacijom u BiH.
lako period na koji se odnosi ovaj dnevnik prethddgivi¢cnim djelima navedenim u
Optuznici, ona pruza detaljne informacije o periati sukoba u BiH, Sto ukljiuje opStine
koje se navode u Optuznici kao mjestaciria, snage koje su na krajdestvovale u tom
sukobu i drzanj€lanova vojnog i polittkog rukovodstva u vezi s razvojem situacije u BiH.
Imaju¢i takode u vidu da se za generala Mignavodi da je biodesnik svatetiri udruzena
zlo¢inatka poduhvata (dalje u tekstu: UZP-i) putem kojiropéuzeni tereti odgovornés za
krivicna djela navedena u OptuZnici, \ége konstatuje da jéetvrti dnevnik prima facie

relevantan za ovaj postupak.

17. Peti dnevnik (kojem je tuZilac na osnovu pmaBBer dodijelio broj 22839) pokriva
period od tri i po mjeseca, od 14. februara do rB§ja 1992., sadrzi 203 stranice rukom
pisane verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskom yeazilkelektronskom sistemu zademje
sudenja. U njenim zabiljeSkama biljeze se razgovofitvioficira JNA o situaciji u zoni
odgovornosti Kninskog korpusa JNA u Hrvatskoj, ukljju¢i dolazak snaga UN-a na to
podrwje i probleme sa disciplinom u JNA, kao na primjewezi s pljgkanjem. U tim
diskusijama takée se opisuje razvoj situacije u BiH, relokacija ihejedinica Kninskog
korpusa u BiH, Arkanovo prisustvo u Bijeljini i nieklo¢ini pocinjeni u Fa&i. U njemu su
zabiljeZeni i stavovi izrazeni u vezi sa stvaranjavezne Republike Jugoslavije (dalje u
tekstu: SRJ) i posljedicama toga za srpski nar@NA, kao i u vezi sa stvaranjem srpske
vojske u BiH i otvaranjem fronta u istoom dijelu BiH, uklj@ujuc¢i nekoliko opStina na koje
se odnosi Optuznica. Taj dnevnik tdkosadrzi zabiljeSke o sastancima sa @&iith vodama
bosanskih Srba, kao Sto je optuzeni, u kojima s@o o situaciji u BiH i planovima za
njenu podijelu, kao i 0 novoj vojsci bosanskih Sideje u tekstu: VRS), situaciji u Sarajevu i
okolnim podrdéjima i prebacivanju generala Ml&di u Sarajevo. Imafu u vidu period
obuhvaen tim dnevnikom, koji pokriva getak sukoba u BiH, kao i njegov sadrzaj, Vge

je miSljenja da je oprima facierelevantan za ovaj postupak.

suienja.
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18. Sesti dnevnik (kojem je tuZilac na osnovu peaSier dodijelio broj 22840) odnosi se
na period od priblizno dva mjeseca, od 27. maj@tguna 1992., sastoji se od 398 stranica
rukom pisane verzije na bosanskom/hrvatskom/srpsjemiku u elektronskom sistemu za
vodenje sdenja. U njemu se govori, izrde ostalog, o vojnim i politkim sastancima,
ukljucujuci sastanke s optuzenim, drugiegnicima navedenih UZP-a i predstavnicima UN-
a, na kojima se razgovaralo o viSe pitanja, kas8tosojne pripreme i izvjeStaji; pregovori u
vezi s otvaranjem sarajevskog aerodroma za hummanitgoma; informacije o zalihama,
bolnicama, izbjeglicama i pripadnicima paravojnitaga; préenje broja ranjenih i mrtvih;
pljackanja i ubijanja koje sdinile razne strane; i stanje sistema veza i propagaTu je i
prikaz izvjeStaja koji je optuzeni iznio vojnim kamdantima bosanskih Srba o
medunarodnim pregovorima i sporazumu postignutom ualdgiu, stavova izrazenih o
politickoj i vojnoj situaciji i njegovih bojazni u pogledziocina painjenih u viSe opStina u
BiH. S obzirom na svjetlo koje to baca na navedime i period koji pokriva datni

dnevnik, Vije&e je miSljenja da je oprima facierelevantan za ovaj postupak.

19. Sedmi dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu pea§bter dodijelio broj 22841) odnosi
se na period od dva mjeseca od 16. jula do 9. sdpEe1992., sastoji se od 91 strane rukom
pisane verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskom yezilkelektronskom sistemu zademje
suienja. Dnevnik sadrzi zabiljeSke o vojnim operacgamSarajevu i okolini i u Srebrenici i
viSe opStina BiH koje su mjesta &inoa navedenih u Optuznici. Ona tdkeosadrzi biljeSke o
razgovorima ili sastancima sa vojnim komandantimasobljem u vezi s inspekcijama,
konkretnim vojnim operacijama, Zrtvama, vojnim keipetima (ukljiEuju¢i raspoloziva
oruzja i broj vojnika), zahtjevima za pofmo municiju, vojnim dobicima i izazovima,
tretmanom zarobljenika, interakcijom sa paravojnjedinicama i S njima povezanim
problemima, razmjenom zarobljenika i kretanjem égica. Dnevnik takde sadrZi
zabiljeSke sa sastanaka i/ili razgovora @anovima PredsjedniStva Republike Srpske,
ukljucuju¢i optuzenog, o vojnoj i politkoj situaciji u BiH u to vrijeme i prepfavaju se
izvjeStaji i uputstva koja je davao optuzeni. Npasnovi, i imajéi u vidu period na koji se

ona odnosi, Vijée je misljenja da je sedmi dnevrpkima facierelevantan za ovaj postupak.

20. Osmi dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu pragfer dodijelio broj 22842) odnosi se
na period od 10. septembra do 30 septembra 198##Zi<0 stranica rukom pisane verzije na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku u elektronskstersu za vdenje sdenja. U njemu

su biljeSke o izvjeStavanju identifikovanih komandta Glavnog Staba VRS-a i komandanata
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konkretnih brigada i drugih zvaimika, uz informacije o komandnoj strukturi i vojnim
kapacitetima konkretnih jedinica VRS-a, vojnim pstkma i strategijama (uklfwjuéi na
podrujima viSe opsStina navedenih u OptuZznici), moralpganika i Zrtvama, zahtjevima za
vojnu poma@ i zalihe, pitanjima u vezi s izbjeglicama, prongem u etrikom sastavu
pojedinih podrdja, uspostavljanju civilnih i vojnih struktura, farranju novih bataljona,
problemima sa paravojnim jedinicama, i o diskusgasa méunarodnom zajednicom. U njoj
se takde biljeZe sastanci sa potikim vodama bosanskih Srba, uldjuju¢i optuzenog,
tokom kojih se razgovaralo o podjeli BiH i thenarodnim pregovorima za ok&anje sukoba.
U svjetluéinjenice da se u tom dnevniku govori o tim pitargins obzirom na poklapanje sa
periodom zlgina navedenih u Optuznici, Vie je misljenja da je osmi dnevnikima facie

relevantan za ovaj postupak.

21. Deveti dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu flea@5ter dodijelio broj 22843) pokriva
period od gotovo tri mjeseca, od 5. oktobra dod&tembra 1992., sadrzi 313 stranica rukom
pisane verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskomyeazilelektronskom sistemu zademje
suienja. Melu pitanjima obuhvé&nim raznim zabiljeSkama u dnevniku su izvjesStaji
komandanata VRS-a o situaciji na terenu u raznilalima BiH, ukljwujuci nekoliko
opStina na koje se odnosi Optuznica, 0 vojnim ap@@a i Zrtvama, kao i nekim
problemima sa kojima su se sawale razne jedinice VRS-a (kao Sto su nedisciplina
rasprostranjeni ztoni pocinjeni na podrgju Prijedora); razgovori s rukovodstvom bosanskih
Srba, uklj¢uju¢i optuzenog, o dogijima u sukobu, uklgujuéi navode o "etriikom
¢is¢enju”, i o m@unarodnim reakcijama na sukob; i sastanci sa koardmda UNPROFOR-

a i metunarodnim pregovaéama na kojima se razgovaralo o opsStim i konkretpitanjima,
ukljucuju¢i situaciju u Sarajevu. Imaguu vidu navedenu tematiku i period na koji se &gino

doti¢ni dnevnik, Vij&e se uvjerilo da je oprima facierelevantan za ovaj postupak.

22. Deseti dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu paagSter dodijelio broj 22844) odnosi
se na period od 2. do 28. januara 1993., obuhvatastfnice rukom pisane verzije na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku u elektronskisterau za vdenje sdenja. Dnevnik
sadrzi zabiljeSke o raznim sastancima sa phkiiti vodama i vojnim komandantima na
kojima se razgovaralo o menarodnim mirovnim pregovorima, kao i o0 situaci terenu u
BiH. Optuzeni i drugi navedeni¢asnici UZP-a testvovali su na tim sastancima i njima se
pripisuju razltite izjave. U njoj se detaljno biljeZi perioddipregovora u Zenevi, éemu je

ucestvovao general Mladlii sadrzaj razgovora, ukfuju¢i razgovore zvarnika bosanskih
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Srba i SRJ/Srbije u vezi s njihovom strategijomaotmkmetunarodnih pregovora. Imajuu
vidu period na koji se odnosi taj dnevnik, kao eggv sadrzaj, Vijge je misljenja da je on

prima facierelevantan za ovaj postupak.

23. Jedanaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osnpravila 63er dodijelio broj 22845)
odnosi se na period od sedam mjeseci, od 2. agwild4. oktobra 1993., se sastoji od 407
stranica rukom pisane verzije na bosanskom/hrvattkpakom jeziku u elektronskom
sistemu za vdenje sdenja. ZabiljeSke u njemu sadrZze napomene sa sgddkepStine
bosanskih Srba, kao i sa sastanaka sa raznim rimimast zvanénicima Republike Srpske i
SRJ/Srbije (ukljduju¢i optuzenog i druge desnike navedenih UZP-a), sa voinim
komandantima VRS-a, Armije Bosne i Hercegovinejédaltekstu: ABiH), Hrvatskog vij@a
obrane (dalje u tekstu: HVO) i Vojske Jugoslavigialfe u tekstu: VJ), sa predstavnicima
humanitarnih organizacija i UN-a i menarodne zajednice, na kojima se govorilo o sifuaci
u raznim dijelovima BiH, ukljtuju¢i Sarajevo i Srebrenicu, vojnoj organizaciji i dmi,
pokretima snaga, pregovorima za prekid vatre, piogjgtorije i drugim pitanjima vezanim
za rjeSavanje sukoba u BiH, ukdpju¢i razne planove u kojima je posredovaladomgarodna
zajednica. Uzevsi u obzir period na koji se odmysj dnevnik kao i njegov sadrzaj, i

se uvjerilo da je oprima facierelevantan za ovaj postupak.

24. Dvanaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osnovavipa 63er dodijelio broj 22846)
odnosi se na period od dva i po mjeseca, od 28. oktobra 198315l januara 1994., sadrZi
157 stranica rukom pisane verzije na bosanskontékem/srpskom jeziku u elektronskom
sistemu za vdenje sdenja. Dnevnik sadrzi napomene u vezi sa sastandinrazgovorima
sa drugim vojnim komandantima bosanskih Srba, ipkiih vodama (uklj@ujuc¢i optuzenog

i druge uesnike navedenih UZP-a) i denarodnim predstavnicima. BiljeSke daju
informacije u vezi s razmjenom zarobljenika, aktisima UNPROFOR-a, vojnim
kapacitetom bosanskih Srba, pokretima, uputstvimstrategijama (ukljéujuci okolinu
Sarajeva, Srebrenicu i jedan broj opStina na kejeodnosi Optuznica), zalihama hrane,
promjenama civilnih, vojnih i politkih struktura u BiH, politikim ciljevima vaistva
bosanskih Srba, dostavljanje humanitarne pomgroblemima s paravojnim jedinicama koje
su djelovale u BiH. Imajti u vidu ovu tematiku i period na koji se odnoseunik, Vijece je

miSljenja da je oprima facierelevantan za ovaj postupak.
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25. Trinaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osnowavda 63er dodijelio broj 22847)
odnosi se na period od priblizno dva i po mjeseca9. januara do 21. marta 1994., sadrzi
106 stranica rukom pisane verzije na bosanskont$kue/srpskom jeziku u elektronskom
sistemu za wtenje sdenja. U njemu se biljezi niz sastanaka sa razninmnivo
komandantima VRS-a, ukluju¢i pripadnike Glavnog Staba VRS-a, kao i sa pidith
vodama bosanskih Srba i SRJ/Srbije (kao Sto su optuziengi uwtesnici navedenih UZP-a),
a na kojima se razgovaralo o tékm sukobu, situaciji u raznim dijelovima BiH, mirom
pregovorima i podjeli BiH, razvoju odnosa izédmestrana u sukobu i uslovima njihovih
oruzanih snaga, vojnoj strategiji VRS-a i uslovimautar VRS. Dnevnik takie sadrzi
zabiljeSke sa sastanaka sa predstavniciméunaodne zajednice, uktjuju¢i komandante
UNPROFOR-a, i sa komandantima HVO-a, tokom kojiltesagovaralo o politkoj i vojnoj
situaciji i pregovaralo o raznim pitanjima. Mezabiljezenim stavkama o kojima je bilo tije
na tim raznim sastancima jesu uslovi u Sarajevanige zaStienih zona UN-a i prepreke
snagama i konvojima UN-a. Na toj osnovi, i imaju vidu period na koji se odnosi taj

dnevnik, Vije&e se uvjerilo da je oprima facierelevantan za ovaj postupak.

26. Cetrnaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osnovu pea@3er dodijelio broj 22848)
odnosi se na period od pet mjeseci, od 31. martd. deptembra 1994., sadrzi 444 stranice
rukom pisane verzije na bosanskom/hrvatskom/srpsjemiku u elektronskom sistemu za
vodenje sdenja®® Dnevnik sadrzi zabiljeSke o redovnim sastancimjima je Mladi
prisustvovao u Beogradu, na Palama, u Sarajevugdje sa predstavnicima UNPROFOR-a,
drzavnim predstavnicima, optuzenim i drugim navédemesnicima UZP-a za koji se tereti
u Optuznici (kao Sto su Moo KrajiSnik, Slobodan MiloSevi i ¢lanovi Glavnog Staba
VRS-a), jedinicama VRS-a i zvamicima opstina i Srpske demokratske stranke (dalje
tekstu: SDS). Na sastancima sa UNPROFOR-om bilorijggi, izmeiu ostalog, o
pregovorima o prekidu vatre i prestanku neprijatelja, posebno tokom aprila, juna i avgusta
1994., raspravljalo se o zahtjevima UNPROFOR-a, K&m je povldenje naoruzanja
bosanskih Srba na punktove za prikupljanje orugapordivanju osoblja UN-a i pristupu

odrelenim podrdjima. Dnevnik takde sadrzi zabiljeSke o usmenim izvjeStajima

%4 Prijevod dnevnika na engleski jezik sastoji se3b8 stranicaCini se da prijevod na engleski jezikgije od
stranice 126 originalne verzije na bosanskom/hkeatgsrpskom jeziku koja je skenirana od stranekinpaasti,
budwi da ta verzija na bosanskom/hrvatskom/srpskonkijegadrzi razne druge dokumente, kako rukom pisane
tako i kucane. Prema shvatanju ¥ge ta razlika je posljedica problema o kom je bijeci u fusnoti 14 gore, a
razlike ¢e biti otklonjene kada tuZilac unese svoje skeriregrzije originalnih dnevnika u elektronski sistean
vodenje sdenja.
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komandanata VRS-a o konkretnim problemima sa ko@masu®avaju njihove jedinice u
raznim dijelovima BiH, ukljduju¢i vojne aktivnosti, i kapacitetima i akcijama odgoajLeih
shaga ABIiH i Hrvata. SadrzZi ta#te zabiljeSke o izvjeStajima i razmjenama misljen@pstoj
vojnoj i politickoj situaciji u BiH u tom periodu, uklfiwju¢i razgovore o strategiji. Imaguu
vidu period na koji se odnosi taj dnevnik i detalppise dog#aja u BiH koji su obuhwaeni
navodima Optuznice, Vif® je miSljenja da je dnevniprima facie relevantan za ovaj

postupak.

27. Petnaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osnovavita 63er dodijelio broj 22849)
pokriva period od priblizno pet mjeseci, od 4. sembra 1994. do 28. januara 1995., sadrzZi
96 stranica rukom pisane verzije na bosanskom#iwat/srpskom jeziku u elektronskom
sistemu za vdenje sdenja. ZabiljeSke u dnevniku sadrze napomene sagdizrostalog,
vojnih i politickin sastanaka, uklfwju¢i sastanke s optuZzenim i drugiméasnicima
navedenih UZP-a, i sa predstavnicima UN-a dumarodne zajednice, koji bacaju svjetlo na
odnose izméu raznih politekih i vojnih vada bosanskih Srba i SRJ/Srbije; té&uwojne
operacije i pripreme u BiH, uklfwju¢i informacije o zalihama i naoruzanju, podatke ojior
ranjenin i mrtvih vojnika i probleme sa vezama;uadiju u raznim dijelovima BiH,
ukljucuju¢i Sarajevo; i tekée mirovne pregovore. S obzirom na period na kojodrosi
dnevnik, kao i na njenu tematiku, Pretresnodédjge misljenja da je oprima facierelevantan

za ovaj postupak.

28. Sesnaesti dnevnik (kojem je tuZilac na osnoravila 63er dodijelio broj 22850)
sastoji se od 11 stranica rukom pisane verzije ogamskom/hrvatskom/srpskom jeziku u
elektronskom sistemu za denje sdenja i sadrzi samo tri zabiljeSke, od 14. i 15ajull8.
septembra 1995. Prva od ovih dviju zabiljeSki sa@dedinosti o dva sastanka odrzana
izmedu Slobodana MiloSeva, generala Mlada i odretenih meunarodnih predstavnika o
pitanjima vezanim za dodaje u Srebrenici i Zepi. U téej se biljezi "diskusija" u vezi s
kupovinom i zalihama oruzja i podrSkom pojedinadauskoj Federaciji, i informacije u vezi
s tim. Imaj«¢i u vidu c¢injenicu da se optuzeni tereti da jeéeatvovao u UZP-u sa ciljem
eliminisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici, daviladic imenovan kao ¢esnik tog
UZP-a i da taj dnevnik sadrzi zabiljeSke koje sekketno odnose na dadgje u Srebrenici i
Zepi tokom perioda za koji se optuZeni tereti u \@pici, Vijete je mislienja da je taj

dnevnikprima facierelevantan za ovaj postupak.
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29. Sedamnaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osrmavila 6%er dodijelio broj 22851)
odnosi se na period agktiri i po mjeseca, od 28. avgusta 1995. do 15.1gem 1996., sadrzZi
248 stranica rukom pisane verzije na bosanskoniékem/srpskom jeziku u elektronskom
sistemu za wdenje sdenja. U raznim zabiljeSkama u tom dnevniku govaj gmeiu
ostalog, o napredovanju pregovoraiuravrsetka sukoba, i uticaju tih pregovora naasiijul

u BiH, o stanju u jedinicama VRS-a, njihovim pokme i moralu, razmjeni zarobljenika,
slucajevima bombardovanja od strane NATO-a i njihoviosledicama, situaciju u Sarajevu

i okolini i raznim zaStienim zonama i, poslije zakljanja Daytonskog sporazuma, o tome Sta
bi se trebalo dogoditi sa VRS-om i jedinicama agoyom sastavu. Te zabiljeSke sadrze
napomene o sastancima sa pripadnicim#stu@ bosanskih Srba, ukfjujuci optuzenog, kao

I sa rukovodstvom Srbije i SRJ, raznim viSim vaojnioficiima VRS-a i VJ, i sa
predstavnicima mi&narodne zajednice. Imajw vidu ovu Siroku tematiku, period na koji se
odnosi taj dnevnik, €injenicu da on sadrzi reference na akte nasiljaedisciplinovano
ponaSanje" raznih osoba i snaga, uklju¢i paravojne formacije, tokom sukoba u BiH,

Vijecée je misljenja da je onarima facierelevantna za ovaj postupak.

30. Osamnaesti dnevnik (kojem je tuzilac na osnpravila 63er dodijelio broj 22852)
odnosi se na period od preko deset mjeseci, ofhtiara do 28. novembra 1996., sastoji se
od 181 stranice rukom pisane verzije na bosanskeatdkom/srpskom jeziku u
elektronskom sistemu za d&enje sdenja. Vijee napominje da period na koji se odnosi taj
dnevnik prevazilazi period na koji se odnosi Optaanu smislu krivinih djela za koja ona
tereti. Meiutim, ta ¢injenica sama po sebi n@ni ovaj dnevnik irelevantnim, zavisno od
njegovog sadrzaja. Kao i u prethodnim, zabiljeSkéom dnevniku odnose se na razne
sastanke i razgovore izie viSih vojnih i politékih voda bosanskih Srba, ukfujuci
optuzenog, i véa iz SRJ/Srbije. @na razgovora na tim sastancima bavi se situacijam
teritoriji BiH koja je joS pod kontrolom VRS-a iagjom koju je VRS trebala imati na osnovu
Daytonskog sporazuma, kao i raznim problemima gimkose VRS u to vrijeme suavala.
Dnevnik sadrzi reference na optuzenog i druge drip@ UZP-a za koje tereti Optuznica, na
dogataje koji su se desili tokom sukoba u BiH na pdfinna na koja se odnosi Optuznica,
kao i na funkcionisanje ovog Menarodnog suda. Iz tih razloga, \dgese uvjerilo da je taj
dnevnikprima facierelevantan za ovaj postupak, za potrebe njegovdgwmja na tuzigev

Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitei65
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31. Posto je konstatovalo da je 15 od 18 dnevpikaa facierelevantno za ovaj postupak,
Pretresno vijée se takde uvjerilo da su ti dnevnici od dovoljnog zag da je njihovo
dodavanje na tuztev Spisak dokaznih predmeta na osnovu praviler6é ovoj fazi
opravdano. lako je za zaljenje Sto dnevnici nisujeapronaeni i predati tuziocu, Vijée
uvazavacinjenicu da se radi o slozenom predmetu i da seainih izvora neprestano
prikuplja novi materijal. Istovremeno, Vie ima u vidu naznake tuzioca o tome da postoje
drugi materijali koje je pronaSla Srbija i predada ih u isto vrijeme kada i dnevnike, koje on
trenutno analizira i u vezi s kojima mogu biti pedeni daljnji zahtjevi za izmjenu njegovog
Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravilee65 Vijece poziva tuZioca da podnese
eventualni takav zahtjev Sto je ranije mégu da pazljivo proti relevantne stavke i odabere

samo one za koje smatra da su od sustinske vazaosjgggovu tezu protiv optuzenog.

32. Najzad, Pretresno vije je razmotrilo da li je dopusStenje tuZiocu da gaxedenih 15
dnevnika doda na svoj Spisak dokaznih predmeta smowvoa pravila 6tr u skladu s
obavezom Vijéa da zastiti prava optuzenog. U tom pogledu, &ijpapominje da je optuzeni
u posjedu kopije dnevnika na bosanskom/hrvatskqskem jeziku od 12. aprila 2010. i da
¢e on i njegov tim odbrane imati dovoljno vremena idapregledaju i ocijene njihove
implikacije za tezu optuzenog prije nego Sto bugatrebljene u sudnici, ptiemu imaju na
raspolaganju ljetnu pauzu. Iz tog razloga, ¥jese uvjerilo da je optuZeni blagovremeno
obavijeSten o dnevnicima kao potencijalim dokazpmadmetima u ovom predmetu, i ¢
uprkos njihovoj znatnoj duzini imati adekvatnu mégost da ih pregleda prije nego Sto bilo
koji njihov dio bude koriSten u ovom postupku. Rbtega, Vijée smatra da dnevnici mogu
sadrzati materijal koji ide u prilog optuzenom egpvoj tezi. Vij€ée stoga konstatuje da je u
interesu pravde da odobri tuziocu da izmijeni s®pisak na osnovu pravila ©5
dodavanjem dnevnika sa sljétda brojevima na osnovu pravila &% 22838, 22839, 22840,
22841, 22842, 22843, 22844, 22845, 22846, 228484822849, 22850, 22851 i 22852.

IV. Dispozitiv

33. Iz gorenavedeniih razloga, i na osno¥lanova 20(1) i 21(4)(b) Statuta
Medunarodnog suda i pravila 54 i @6 Pravilnika, Pretresno vije ovim ODOBRAVA
tuziocu da dopuni svoj Spisak dokaznih predmeteos@ovu pravila 6r stavkama sa
sljedetim brojevima na osnovu pravila &. 22838, 22839, 22840, 22841, 22842, 22843,

%5 Dopunski podnesak, par. 3.
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2284, 22845, 22846, 22847, 22848, 22849, 2285052282852 iUPUCUJE tuZioca da
obezbijedi da originalne verzije tih dnevnika nadmskom/hrvatskom/srpskom jeziku, koje
bude sam skenirao, budu unesene u elektronskirsistevaienje sdenja pod navedenim

brojevima na osnovu pravila &%, sa odgovarajim prijevodima na engleski jezik.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 22. jula 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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