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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
tuzilaStva da se dokumentacija sa sjednica Skugpdbosanskih Srba prihvati bez
posredstva svjedoka, dostavljenom 12. jula 2018ingo(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi odluku po njemu.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Dana 8. jula 2010. godine Pretresno édjge na sdenju pomenulo da je
tuzilastvo i Vijgu i optuzenom dostavilo tabelu u kojoj su bili ndewri transkripti,
stenografske biljeSke i zapisnici sa SkupStine mhslsa Srba (dalje u tekstu:
dokumentacija sa sjednica Skupstine), na koje ako ke tuzilaStvo navelo, svjedok
vjeStak Robert Donia poziva u svojim izvjeStajimatim Sto mnogi od tih dokumenata
jos nisu uvrsteni u spisVije¢e je navelo da, kako ono shvata, tuzilastvo trazsel u
cilju efikasnosti dokumenti sa sjednica SkupStimenah u cjelini uvrste u spis, da i
optuzeni zeli da se oni prihvate, te @avjerovatno tokom postupka u ovom predmetu
pojedini dijelovi tih dokumenata biti predeni raznim svjedocima.Vije¢e je nadalje
konstatovalo da dokumente sa sjednica Skupstinec&djiti predloZeni za usvajanje ne
bi trebalo ograriti samo na one koji su povezani sa svjaigem dr Donije, véda bi u
interesu pravde bilo pozabaviti se svim dokumensiaagjednica Skupstine za koje strane
u postupku Zele da budu uvrdteni u Spiato je Vijge zatraZilo da tuZilastvo dostavi
pismeni zahtjev, napomenuvsi da to u sustini biti zahtjev za prihvatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka i da bi tuzilastvo trebalo | da ga formuliSe, to jest
da u njemu navede sve dokumente sa sjednica Skeg&pji joS nisu predlozeni kao
dokaz, a koje tuzilastvo zeli da predlozi radi tavanja u spis. Potoie optuzeni dobiti

priliku da se izjasni da li se protivi prihvatamjekog od tih dokumenafa.

2. Tuzilastvo je, prema uputstvima \Gge podnijelo zahtjev. Tuzilastvo je u njemu

navelo da je Vijée ve& uvrstilo u spis nekoliko dokumenata sa sjednicapSkne, i to u

! Pretres, T. 4975 (8. jul 2010. godine).
2 pretres, T. 4975 (8. jul 2010. godine).
3 Pretres, T. 4975 (8. jul 2010. godine).
* Pretres, T. 4975 (8. jul 2010. godine).
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cjelini, posto je zakljtilo da su oni relevantni i da imaju dokaznu vrijedtr TuZilastvo
napominje i da je Vijée uvrstilo u spigetiri izvoda iz dokumenata sa sjednica Skupstine
i tvrdi da bi transkript sienja bilo teSko pratiti ako bi se ti izvodi izbad# spisa
predmeta. Zato tuzilaStvo prepouje da se ti izvodi zadrze u spisu, a daceeri
dokumenta sa sjednica Skupétine iz kojih su tidiwzeti prihvate u cjelim.U Dodatku

A Zahtjevu navedeni su svi dokumenti sa sjednicapSkne za koje tuzilastvo trazi da
budu uvrSteni u spis, to jest i oni koje tuzilaSpredlaze putem Zahtjeva i oni koji sutve

prihvaceni.

3. Dana 16. jula 2010. godine optuZeni je dost&®aolnesak kojim se pridruzuje
Zahtjevu tuZzilaStva za prihvatanje dokaznih prednietz posredstva svjedoka: sjednice
Skupstine (dalje u tekstu: Odgovor), koji se priiouZahtjevu i zatrazio da se dokumenti
navedeni u Dodatku A Zahtjevu uvrste u spis.

. Mjerodavno pravo

4, U Odluci po Prvom zahtjevu tuZzilaStva za prilavge dokaznih predmeta bez
posredstva svjedoka, koju je Pretresnod¢djelonijelo 13. aprila 2010. godine (dalje u
tekstu: Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanjeadoih predmeta bez posredstva
svjedoka), Vijée je poSlo od toga da je prihvatanje dokaza berepst/a svjedoka
uvrijeZena praksa u jurisprudenciji Menarodnog sudaPrema toj praksi, dokaz moze
biti prihvacen bez posredstva svjedoka ako su ispunjeni ugigmavila 89(C); to jest,
Vijece moze da prihvati sve relevantne dokaze za kojatranda imaju dokaznu
vrijednost. Po opStem pravilu, dokument predloZaruerStavanje u spis mora da bude
dovoljno pouzdan i relevantan za pitanja iz datogdmeta da bi imao dokaznu
vrijednost® Kada su uslovi iz ovog pravila ispunjeni, \égima diskreciono pravo u
pogledu prihvatanja dokaZazmeiu ostalog na osnovu pravila 89(D).

® Zahtjev, par. 4.

¢ Zahtjev, par. 6.

" Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokazniédmeta bez posredstva svjedoka, par. 5, citati
izostavljeni.

8 Tuzilac protivPordevica, predmet br. IT-05-89/1-T, Odluka po Zahtevu @&iVa za ponovno otvaranje
dokaznog postupka i prek@enje propisanog broja diei Drugi zahtev za uvrStavanje u spis dokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 7. decembar go0ige (dalje u tekstu: Odluka u predméxordevic),
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5. Daljnji uslov za prihvatanje dokaznih predmetz Iposredstva svjedoka je da
"strana podnosilac mora da bude u stanju da pokas®o i konkretno, gde i kako svaki
dokument odgovara predmettf. To je takde konkretno navedeno u Nalogu u vezi s
procedurom za wdenje sudskog postupka, koji je igizdalo 8. oktobra 2009. godine
(dalje u tekstu: Nalog), u kojem se u vezi s poen@@n dokaza bez posredstva svjedoka

kaze sljedée:

Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posradstjedoka u zahtjevée: i) dati kratak opis
dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u spis;jagno nazngti relevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako ta¢ dokument uklapa u tezu te strane, i iv)
navesti pokazatelje auteftiosti tog dokuments.

U Nalogu se takde jasno kaze: "Strane u postupke podnoSenje podnesaka bez

posredstva svjedoka svesti na najmanju niogujeru.*?
[ll. _ Diskusija
6. Pretresno vij@ podsjéa na to da je u Odluci po Prvom zahtjevu za préuvjat

dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka konstatsijedée:

[Nako nije potrebno da se u svim okolnostima dokazedu putem svjedoka, i mogpl je da
postoje situacije kada je primjereno da se prihtee posredstva svjedoka, \Ggesmatra da je
najprimjerenija metoda prihvatanja dokumenta ikag dokaznog predmeta putem svjedoka koji
moze o tome da govori i da u vezi s tim odgovaritenja. Prihvatanje dokaza bez posredstva
svjedoka generalno ne bi trebalo biti prvocza se poseze u prihvatanju dokaza. To je, naprotiv,
dodatna metoda udenja dokaza, koju treba koristiti oprezno kako &istrani koja to trazi
pomoglo da popuni oddene praznine u svojoj tezi u kasnijoj fazi postupka

7. Vijece ostaje pri tom misljenju i njega secabno drzi i prilikom vaenja ovog
predmeta. Méutim, time Sto je od tuZzilaStva zatrazilo da dosfagmeni podnesak u

kojemce predloziti sve dokumente sa sjednica Skupstife i da uvrsti u spis, Vife

par. 4;Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tutilasza
prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 20§6dine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Milutinovi¢), par. 10, gdje se citirduzilac protiv Galkfa, predmet br. IT-98-29-AR.73.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom BB(C), 7. juni 2002. godine, par. 35.

° V. Odluka u predmetMilutinovi¢, par. 11;TuZilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-T,
Odluka o prihvatanju dokaznih predmeta, 13. juld@0godine, str. 5TuZzilac protiv Halilovéa, predmet
br. 1T-01-48-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zallb vezi s uvrStavanjem u spis zapisa razgovora s
optuzenim koji je na usvajanje patan izravno u sudnici, 19. avgust 2005. godine, par.

1© Odluka u predmetwordevi¢, par. 4;TuZilac protiv Perigfa, predmet br. IT-04-81, Odluka po Prvom
zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predrbetaposredstva svedoka, poverljivo, 5. oktobar9200
godine, par. 20; Odluka u predmé#iiutinovi¢, par. 18.

" Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

12 Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

13 Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokaznéumeta bez posredstva svjedoka, par. 9.
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je priznalo da je prihvatanje bez posredstva s\Wadwjefikasniji n&in da razmotri da li
ovakve dokumentarne dokaze, nastale u periodu j&ojelevantan za predmet, treba
prihvatiti. Tome u prilog id€injenica da je optuzeni u viSe navrata izrazio asmgbst s
prijedlogom da se dokumenti sa sjednica SkupStimievgte u cjelini, Sto se vidi iz
Odgovora, kao i to Sto se&ekuje dace razni odlomci tih dokumenata biti koriSteni vise
puta tokom ovog sienja, i to s raztitim svjedocima. Osim toga, ukoliko se dokumenti
sa sjednica Skupstine prihvatecvead, obje strane u postupku i \égeimae znatno
jasniju situaciju i méi ¢e da uStede na vremenu. Stoga &4jsmatra da bi prihvatanje
dokumenata sa sjednica SkupsStine predstavljalovadiek primjenu metoda prihvatanja
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka kao fgmyganetoda za udenje dokaza,

kojem treba pribjegavati u izuzetnim okolnostima.

8. lako tuzilaStvu nalozeno da podnese Zahtjev ko ime optuzeni pridruzio
Zahtjevu, Vijée samo mora da procjeni da li se svi predloZzenudwnti sa sjednica
Skupstine zaista mogu prihvatiti na osnovu pra@®C). Zato je Vijée preispitalo
dokumente koji su navedeni u Dodatku A Zahtjevwjadosad nisu bili prihvéeni, kako

bi se uvjerilo u njihovu relevantnost i dokaznyeadnost. Vij€e u tom smislu napominje
da su i tuzilastvo i optuzeni trazili da se dokuthesa sjednica SkupStine prihvate u
cjelini, pa ih je Vije&e kao takve i preispitalo. Zato Vije n€e precizirati koji su dijelovi
svakog od tih dokumenata prihvatljivi ili neprihljai. Ukoliko procjeni da su dijelovi
nekog dokumenta prihvatljivi, tép dokument biti prihnv@n u cjelini.

9. Posto je preispitalo dokumente, \¢ge kao prvo, primjéuje da ni dokument sa
sjednice Skupstine koji je na osnovu praviléaeB®znaen brojem 13826, ni prijevod na
engleski dokumenata koji su na osnovu pravile6é6znaeni brojevima 06319, 18024,
18025 i 18200 nije unijet u elektronski sistem z@enje sdenja (dalje u tekstue-
court). Zato Vijete nije moglo da preispita te dokumente i procjemiicsu prihvatljivi.

Kad ih unese e-court tuzilastvo moze ponovo podnijeti zahtjev za nyi@rihvatanje.

10. Vije¢e se uvjerilo da su dokumenti sa sjednica Skup$tavedeni u Dodatku A
Zahtjevu iz perioda od 24. oktobra 1991. do 21rdata 1996. godine (brojevi dokaznog

predmeta od 00001 do 00099 na osnovu pravitarf3oji su unijeti ue-courti koji joS
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nisu prihvaeni, relevantni i da imaju dokaznu vrijednost. Zé&eoih Vijece prihvatiti na
osnovu pravila 89(C) Pravilnikd. Vijeée napominje da wéna tih dokumenata sa
sjednica Skupstine spada u period na koji se odi@sa izmijenjena optuznica (dalje u
tekstu: Optuznica) i da su u njima zabiljezene nagp koje su se vodile u Skupstini
bosanskih Srba, kao i odgovori i reakcije poslamk ono Sto se u Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: BiH) deSavalo u to vrijeme, narper, na oshivanje Republike Srpske
(dalje u tekstu: RS), izbijanje sukoba, postupkesamskih Muslimana i Hrvata,
medunarodne pregovore i prijedloge i prisustvodomgarodnih snaga u BiH. Sto séeti
dokumenata sa sjednica Skupstine koji ne spadpgriod na koji se odnosi Optuznica,
Vije¢e smatra da su transkripti i zapisnici sa sjed@kapstine bosanskih Srba koje su
odrzane 17. decembra 1995. i 21. februara 199@ngd0rojevi dokaznog predmeta od
00096 do 00099 na osnovu pravilaé® relevantni i da imaju dokaznu vrijednost, posto
Su u njima zabiljeZene rasprave o nedavno potpisadaytonskom sporazumu, kao i o
njegovom provdenju i mogéim posljedicama po RS, zatim o Mearodnom sudu i
stavu koji je rukovodstvo RS, ukfujuéi i optuzenog, zauzelo o saradnji s
Medunarodnim sudom, a navode se i opaske posiékkipstine i rukovodstva o sukobu

i onom Sto se tokom njega daigédo.

11. Meiutim, Vijec¢e nije uvjereno da se dokumenti sa sjednica Skupstilrzanih u
periodu od 2. aprila 1996. do 12. septembra 1986ing (brojevi dokaznog predmeta od
00100 do 00109 na osnovu pravilaté&®d mogu prihvatiti. Te su sjednice Skupstine
odrZzane znatno nakon oki@mja perioda na koji se odnosi Optuznica, i madade
rasprave tiu pitanja provdenja Daytonskog sporazuma, te drugih pitanja i robst
proisteklih iz sukoba, u njima se prije svega raglps 0 tekdim pitanjima vezanim za
upravljanje RS-om. Zato Vigel nije jasno kako bi ti dokumenti bili relevantrildoza
zlo¢ine navedene u Optuznici, bilo za navodnu odgowiraptuzenog za njih, niti kakvu
bi dokaznu vrijednost oni mogli imati. Zato ih Re=no vijée n&e prihvatiti, ali se time

nece uskratiti pravo tuzilastvu ili optuzenom da zalswakav dokument naveducemu

4 U tom smislu, Vijée napominje da su dokumenti sa sjednica Skup3tjiesk na osnovu pravila 6&
ozna&eni brojevima dokaznog predmeta 05587 i 04214 péwi po podnoSenju Zahtjeva, kao dokazni
predmeti odbrane D422, odnosno D456.
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se sastoje njegova relevantnost i dokazna vrijddi@sa objasne zaSto je on bitan za

njihovu argumentaciju.

V. Dispozitiv

12. Shodno tome, Pretresno vgena osnovu pravila 54 i 89 Pravilnika ovim
DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev, i:

a) NALAZE da se dokumenti sa sjednica Skupstine kojima slijedieni
sljede€i brojevi na osnovu pravila &r, kako je to navedeno u Dodatku A
Zahtjevu, uvrste u spis: 00001, 00003, 00004, 0p@E®10, 00011,
00012, 00013, 00014, 00015, 00016, 00019, 0002Z4HM®M0027, 00029,
00030, 00031, 00032, 00033, 00034, 00036, 000374 ®MMO0042, 00043,
00044, 00045, 00046, 00047, 00048, 00049, 0005TBLNM0052, 00053,
00054, 00055, 00056, 00057, 00058, 00059, 0006W5DAM0062, 00063,
00064, 00065, 00066, 00067, 00068, 00069, 0007W,DAO0072, 00073,
00074, 00075, 00076, 00077, 00078, 00079, 0O08WBNAO0082, 00083,
00084, 00086, 00087, 00088, 00089, 00090, 0009IVHMD0094, 00095,
00096, 00097, 00098, 00099, 04252, 006320, 068BB22;

b) TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznog prei@m
dokumentima sa sjednica SkupsStine koji su ovom Kmtu uvrSteni u

Spis; i

ODBIJA Zahtjev u svim ostalim aspektima.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavayjti

Dana 22. jula 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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