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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljnjem wek#fieiunarodni sud), rjeSava po
"Sedmom zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenjelatginjivanja i mjere za njegovo
otklanjanje ", podnijetom javno s povjerljivim dadaa 15. jula 2010. godine (u
daljnjem tekstu: Sedmi zahtjev) i "Osmom zahtje\ptudenog da se utvrdi krSenje
objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanje'gdpijetom javno s povjerljivim

dodatkom 20. jula 2010. godine (u daljnjem tek€dsmi zahtjev) (zajedno: Zahtjevi) i

ovim donosi svoju odluku.

l._Argumenti

1. Zahtjevi koje je podnio optuzeni navode krSdmjavilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kojetyegilastvo pginilo time Sto je
kasno objelodanilo materijal. Konkretno, optuzeavadi krSenja pravila 66(A)(ii) koje

je paiinilo tuzilastvo zakasnjelim objelodanjivanjem ukgppet dokumenata.

2. Dana 16. jula 2010. godine tuzilastvo je podaij®©dgovor na Karadéev Sedmi
zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjivanja inmjea njegovo otklanjanje" (u daljnjem
tekstu: Odgovor na Sedmi zahtjev). Kasnije, 2(a 2010. ono je dostavilcAtidendum
tuzilaStva Odgovoru na Karadév sedmi zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjava

mjere za njegovo otklanjanje” (dalje u teksiatdendum

3. Dana 22. jula 2010. godine tuzilastvo je podaijéOdgovor tuzilastva na
Karadztev Osmi zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjan mjere za njegovo

otklanjanje” (dalje u tekstu: Odgovor na Osmi zahyj
A. Sedmi zahtjev

4. U Sedmom zahtjevu optuzeni trazi od Pretresniggrar da donese konkretan
zakljwak da je tuzilaStvo prekrSilo pravilo 66(A)(ii) Rrmika zakasSnjelim

objelodanjivanjem tri dokumentaOptuZeni tvrdi da je rok za objelodanjivanje tih

! Sedmi zahtjev, par. 2 i Dodatak A. Radi se o Zagis 0 razgovoru sa Stiepanom Kljggim od 9.
decembra 1999. (kopija tog dokumenta na 18 strartzzi se u Dodatku A Sedmom zahtjevu); Zapisnik o
razgovoru sa svjedokom Stjepanom Kkejin, od 4. oktobra 2000. (kopija tog dokumenta dgedstranice
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dokumenata koji je odredio pretpretresni sudija Bio maj 2009. i da stoga
objelodanjivanje izvréeno 18. juna 2010. predstakienje pravila 66(A)(iij.Optuzeni
tvrdi da bi glavni zastupnici tuzilaStva u ovom gimeetu trebali Bno potvrditi postupanje
u skladu s pravilom 66(A)(ii)) u vezi sa svim predish svjedocima i da bi Pretresno

vijeée trebalo da izuzme svjetnje svjedoka u vezi s kojima je doslo do kasnjénja

5. U Odgovoru na Sedmi zahtjev tuzilastvo tvrdisgati dokumenti “identifikovani
kao rezultat dodatnih mjera koje je tuzilaStvo mlov u svjetlu nedavne odluke
Pretresnog vijéa” u vezi s ranijim kréenjima uslova objelodanjijmhMedutim, ono se
nije izricito izjasnilo o tome da li zakasnjelo objelodanfnpapredstavlja krSenje pravila
66(A)(ii).

6. Tuzilastvo takée napominje da je jedan dokument koji se pominjSedmom
zahtjevu “tuzilaStvo greSkom objelodanilo 13. ji#810. kao raniju izjavu svjedoka
KDz386, dok je u stvari taj transkript bio izjavaudog svjedoka tuZilastva”.Ovaj
transkript je vé bio ispravno identifikovan i objelodanjen 7. m&a09. na osnovu

pravila 66(A)(ii), kao izjava tog drugog svjedoka.

7. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da propust optuzedagpokaze stvarnu Stetu u vezi s
navodnim krSenjem uslova objelodanjivanja u Sednmahtjevu spréava Pretresno
vije¢e da odobri bilo kakvu mjefuKako bi potkrijepilo ovu tvrdnju, tuZilastvo naviodh

¢e optuzeni imati dovoljno vremena da razmotri tdatne dokumente s obzirom na to da
je svjedok na kojeg se odnose, Stjepan Kijugdreien da bude otprilike osamdeseti

svjedok prema trenutnom redoslijedu pozivanja sMed

B. Osmi zahtjev

nalazi se u Dodatku A Sedmom zahtjevu); i navodmgkript razgovora s KDZ386, od 28. februara 2006.
(kopija tog dokumenta od 130 stranica nalazi seddiku A Sedmom zahtjevu).

% Sedmi zahtjev, par. 1-2, gdje se poziva na Nalgiije statusne konferencije sa priloZzenim planantat
6. april 2009., par. 7.

® Sedmi zahtjev, par. 11.

* Odgovor na Sedmi zahtjev, str. 1, gdje secujmina Odluku po Drugom zahtjevu optuZzenog da weliut
krSenje objelodanjivanja i mjere za njegovo otldame, 17. juni 2010., par. 15 (dalje u tekstu: @dlpo
Drugom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelpganja) i Objedinjeni odgovor na Karadgv trefi,
cetvrti i peti zahtjev da se utvrdi krSenje objelojilzanja i mjere za njegovo otklanjanje, 6. julil®., par.
15.

® Dodatak, par. 2.

® Odgovor na Sedmi zahtjev, str. 1.

" Odgovor na Sedmi zahtjev, str. 1-2.
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8. U Osmom zahtjevu optuzeni pominje objelodanjeadvije izjave svjedoka
KDZ029 koje je tuzilastvo izvrSilo 19. jula 201Gdjne® OptuZeni sugeriSe da &mi da
kasno objelodanjivanje tih izjava “predstavlja preptuzilaStva da slijedi sudsku praksu
koja zahtijeva objelodanjivanje izjava u posjediilagtva koje su uzele tre strane®
Optuzeni napominje da je Pretresno &gezatrazilo da sve izjave KDZ029 budu
objelodanjene trideset dana prije pre@viog péetka sdenja’®

9. Optuzeni trazi da se donese konkretan z&kljuda je tuzilastvo prekrSilo pravilo
66(A)(ii) i trazi da se tuzilasStvu naloZi da do jar§etne pauze u radu suda objelodani sve
izjave svjedoka koje namjerava pozvati koje suutea u posjedu tuzilastva i da “potvrdi
da je objelodanjivanje u potpunosti izvr$enbd”.

10. U Odgovoru na Osmi zahtjev tuZzilastvo prizrdgeprvi dokument koji se pominje
u Osmom zahtjevu nije, zbog propusta, bio objelgetakada je trebalo da bude, naime
2009% Medutim, tuZiladtvo napominje da je drugi dokumenti lsgi pominje u Osmom
zahtjevu greskom objelodanjen po drugi put 19. R040. i da je v& bio objelodanjen

18. septembra 2009., zajedno s drugim dokumentijia& odnose na tog svjedoka.

11. Tuzilastvo ponovo tvrdi da propust optuZzenogpd&aze stvarnu Stetu u vezi s
navodnim krSenjem uslova objelodanjivanja u Osmahtjevu spréava Pretresno vife
da odobri bilo kakvu mjeru da je potvrda koju traptuzeni neprihvatljiva i da bi taj

zahtjev trebalo odbacitf.

Il. Mjerodavno pravo

12. Pravilo 66(A)(ii) zahtijeva da tuzilastvo (u rokwjk propisuje Pretresno vige ili

pretpretresni sudija) odbrani stavi na raspolagdk@pije izjava svih svjedoka koje

® Osmi zahtjev, par. 1-2. Dokumenti o kojima jedig dvije izjave koje je KDZ029 dao 1992. nevladini
organizacijama koje su vrSile istrage o¢ahdma u Bosni i Hercegovini (kopije tih dokumenata dvije
stranice nalaze se u Dodatku A Osmom zahtjevu).

° Osmi zahtjev, par. 12.

19 Osmi zahtjev, par. 2, gdje se poziva na Odlukasiitnim mjerama za svjedoke, 30. oktobar 2008., pa
34.

1 Osmi zahtjev, par. 12-13.

2 0dgovor na Osmi zahtjev, par. 4.

3 Odgovor na Osmi zahtjev, par. 3.

4 Odgovor na Osmi zahtjev, par. 4.
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tuzilac namjerava da pozove da svjggloa sdenju i kopije svih transkripata i pismenih
izjava uzetih u skladu s pravilom 918, 92er i 92quatef'.

13. Pravilo 68is predvida da Pretresno vije mozZe odl&iti, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, kaje se sankcije izte strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po ovom Pravilniku. U svojoj neday Odluci po tréem, ¢etvrtom,
petom i Sestom zahtjevu da se utvrdi krSenje obgpvanja i mjere za njihovo
otklanjanje (dalje u tekstu: Odluka po d&en, cetvrtom, petom i Sestom zahtjevu),
Pretresno vijée je navelo vaznost rezima objelodanjivanja i nsEnmostojanja veze
izmedu stvarne Stete nanesene optuZenom i izricanjaera@rkrdenje tih odredbi.Ta
diskusija née ovdje biti ponovljena.

[ll. Diskusija

14. U svojoj Odluci po tréem, ¢etvrtom, petom i Sestom zahtjevu, Pretresnaigije
ponovo ukazalo na vaznost obaveze objelodanjivargeavila 66(A)(ii) koju ima izvrSiti
tuzilastvo, na zabrinutost Pretresnog &djeu vezi s tim hée li tuzilastvo izvrsiti te
obaveze i rok do 7. maja 2009. koji vaZi za ovajdpnet:® Ta diskusija née ovdje biti

ponovljena.
A. Sedmi zahtjev

15. Vije¢e napominje da je tuzilastvo 13. jula 2010. greSkobhjelodanilo tréi
odnosno posljednji dokument naveden u Sedmom zah{ao raniju izjavu KDZ386.
Budui da taj transkript nije u vezi s KDZ386 i da jecueio ispravno identifikovan i
objelodanjen 7. maja 2009., Pretresnodajematra da pravilo 66(A)(ii) nije prekrseno u

odnosu na ovaj dokument.

16. Prva dva dokumenta navedena u Sedmom zahtjevu [@snia razgovora sa
svjedokom Stjepanom Kljujem od 9. decembra 1999. i 4. oktobra 2000. Nakonest
primilo te dokumente Pretresno \igeje misljenja da se radi o izjavama koje su u giose

!> Odluka po tréem, cetvrtom, petom i Sestom zahtjevu optuzenog da welidtrsenje objelodanjivanja i
mijere za njihovo uklanjanje, 20. juli 2010., pat-22 (dalje u tekstu: Odluka po Trm,éetvrtom, petom i
Sestom zahtjevu).

'8 Odluka po Tréem,&etvrtom, petom i Sestom zahtjevu, par. 24, 44-45.
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pravila 66(A)(ii) i da su trebali biti objelodanjen skladu s rokom koji je odredio
pretpretresni sudijd. Stoga, Vijée smatra da je tuZilastvo prekrsilo pravilo 66(B)(i

kasnim objelodanjivanjem ta dva dokumenta.

17. Nakon Sto je razmotrilo duzinu i sadrzaj ta dva woknta, kao i vrijeme koje
optuzeni ima na raspolaganju da ih razmotri priggan Sto relevantni svjedok bude
pozvan da svjedo, Pretresno vijée se nije uvjerilo da je optuzeni pokazao da mu je
nanijeta Steta zakasnjelim objelodanjivanjémlz toga slijedi da nije opravdano
izuzimanje iskaza svjedoka na kojeg se odnosi @ahtjsvjetlucinjenice da bi Vijée"
neki dokaz trebalo izuzeti samo ukoliko njegovriitetinak sustinskinadmasuje njegovu

dokaznu vrijednost*?

18. Pretresno vijée i dalje istte da nalog kojim se od tuzilastva trazi da potvrdi
izvrSavanje svojih obaveza objelodanjivanja na wsnaravila 66(A)(ii) u vezi sa svim

preostalim svjedocima ne predstavlja djelotvorprakticnu mjeru®
B. Osmi zahtjev

19. Vijece prihvata da je drugi dokument koji se pominje sm@Om zahtjevu i koji se
odnosi na svjedoka KDZ029 greskom po drugi putaidign optuzenom 19. jula 20%b.
Sve izjave svjedoka KDZ029 morale su biti objelgdaga trideset dana prij&@kivanog
posetka sdenja?> Medutim, ova izjava je po prvi put objelodanjena optuim 18.
septembra 2009., prema roku, i stoga Pretresnéevgenatra da nije prekrSeno pravilo

66(A)(ii) u odnosu na drugi dokument pomenut u Osnzahtjevu.

17v. Odluka po tréem, cetvrtom, petom i Sestom zahtjevu, par. 29, gdjpagva na definiciju "izjave
svjedoka" u predmetdTuzilac protiv Lukéa i Lukiéa, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po Zahtjevu
Milana Luki¢ca da se izuzme svjedienje zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s plfivien dodacima

A i B, 3. novembar 2008. godine, par. 1Ruzilac protiv Milana Milutinowta i drugih, predmet br. IT-05-
87-T, Odluka po Ojdatevom zahtevu za obelodanjivanje izjava svedokavidistanje krSenja pravila
66(A)(ii), 29. septembar 2006. godine, par. 14egd poziva nduzilac protiv Tihomira Blaska, predmet
br. IT-95-14-A, Odluka po Zahtjevu Zalioca za destamaterijala, za suspenziju odnosno izmjenu
rasporeda podnoSenja podnesaka, te po dodatninegcidra, 26. septembar 2000. godine, par. 15.

18 Kljuji ¢ je otprilike 80. po redu u sadasnjem redoslijedziyanja svjedoka. V. Odgovor na Sedmi
zahtjev, str. 1.

1% Odluka po tréem, etvrtom, petom i Sestom zahtjevu, par. 41, i Odip&@Drugom zahtjevu da se utvrdi
krSenje objelodanjivanja, par. 16, gdje se citi@vpo 89 Pravilnika.

2 Odluka po Tréem,&etvrtom, petom i $estom zahtjevu, par. 32; Odlukdpugom zahtjevu da se utvrdi
krSenje objelodanjivanja, par. 18.

2L Odgovor na Osmi zahtjev, par. 3.

22 Odluka o zastitnim mjerama za svjedoke, 30. okt@08@8., par. 34.
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20. Prvi dokument koji se pominje u Osmom zahtjevwzjava KDZ029 i sastoji se od
jedne stranice. Nakon Sto je pregledalo ovaj dokinferetresno vijee je zaklj@ilo da

on potpada pod doseg pravila 66(A)(ii) i da je aelbiti objelodanjen 30 dana prije
pocetka sdenja, $to nije &njeno?® Stoga, Vijge smatra da je tuZilastvo prekrsilo
pravilo 66(A)(ii) zakasSnjelim objelodanjivanjem @y dokumenta navedenog u Osmom

zahtjevu.

21. Medutim, uzevsi u obzir duzinu i sadrzaj tog dokumerkao i vrijeme koje
optuZzeni ima na raspolaganju da ga analizira prggo Sto relevantni svjedok bude
pozvan da svjedo, Pretresno vijée se nije uvjerilo da je optuzeni pokazao da mu je
nanijeta Steta zakasnjelim objelodanjivanféniz toga slijedi da dodatne mjere koje

optuZeni traZi nisu opravdane u ovoj fazi postupka.

22. Vijeée ponovo izrazava svoju ozbiljnu zabrinutost u vezdaljnjim krSenjima
obaveze objelodanjivanja od strane tuzilaStvaidastaznost da se osigura da se to viSe
ne ponov?> Ono prihvata da su dokumenti koji su predmet Zafatjidentifikovani i
objelodanjeni na osnovu dodatnih mjera koje jerBsgio vij€¢e nalozilo tuzilastvu da
preduzme korake kako bi se obezbijedilo da se satenijal koji posjeduje objelodani
optuzenont? Pretresno vijée je zatraZilo od tuZiladtva da do 20. avgusta 2@b8tavi
detaljni izvjestaj i da u njemu navede te dodatrjereni naznai da li su proveden®.
Ako tuzilastvo ponovo prekrsi obaveze objelodamjaanakon Sto u potpunosti provede

te mjere, Vijée ¢e razmotriti eventualne sankcije.

V. Dispozitiv

23. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijprima k znanju gorepomenuta krSenja
obaveze objelodanjivanja, ali buduwa nije dokazana Steta nanesene optuzenom, i u
skladu s pravilima 54, 66(A)(ii) b8bis Pravilnika, Pretresno vige ovim ODBIJA
Zahtjev.

23V, paragraf 16 gdje se navode reference za défifligjave svjedoka".

24 KDZ029 je otprilike 125. po sada$njem redoslijgmhzivanja sviedoka. V. Odgovor na Osmi zahtjev,
par. 4.

% Odluka po tréem,&etvrtom, petom i $estom zahtjevu, par. 44-47.

%6 Odgovor na Sedmi zahtjev, str. 1, gdje se pozavadiuku po Drugom zahtjevu da se utvrdi kréenje
objelodanjivanja, par. 15.

2" Odluka po Tréem,&etvrtom, petom i Sestom zahtjevu, par. 47.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@miu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 18. avgusta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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