IT-95-5/18-T 8/ 39038 TER

D8-1/39038 TER

UJEDINJENE 27 October 2010
NACIJE

Medunarodni sud za krivho Predmet br. IT-95-5/18-T

gonjenje osoba odgovornih za

humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavij Original: engleski
od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajgi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 26. avgusta 2010.
TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

teSka krSenja naeinarodnog Datum: 26. avgust 2010.

ODLUKA PO "ODGOVORU TUZILASTVA NA KARADZI CEV PODNESAK
KOJI SADRZI USAGLASENE CINJENICE | ZAHTJEVU ZA PONOVNO
RAZMATRANJE"

Tuzilastvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



7/ 39038 TER
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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Odgovoru tuzilaStva na Karadev podnesak koji sadrzi usaglas€mgenice i zahtjevu
za ponovno razmatranje, s dodacima A i B", kopgelnesen 22. jula 2010. godine (dalje

u tekstu: Odgovor i zahtjev" i ovim donosi odluktira u vezi.

l. Kontekst i argumentacija

1. Tokom svjedeenja Roberta Donie (dalje u tekstu: Svjedok) 7ajad10. godine,
optuzeni je govorio o dokumentu koji, prema njegovije¢ima, sadrzi "nizinjenica o
kojima bismo mogli posti dogovor" i dostavio kopije Svjedoku, TuZilastviVijeéu
On je od Svjedoka zatrazio da taj dokument girdcaako bi kasnije naveo dijelove s
kojima se slaze. Predsjedavajsudija je u tom trenutku napomenuo da bi bildongg
kada bi se tuzilastvo, neovisno od Svjedoka, izlasm tome slaze li se &njenicama
koje je optuZeni predloZid.

2. Dana 9. juna 2010. godine, tuzilastvo je rekk mhstavlja s pra@avanjem
dokumenta koji je optuzeni sastavio, kao icdadostaviti pismeni odgovor u vezi s onim
predlozenimtinjenicama za koje bude smatralo da su relevardan@edmet, napominu
da mnoge od njih na prvi pogled nisu relevantnepmimet Sutradan je Svjedoku
postavljeno pitanje ima li doista de predloZzenim¢injenicama onih s kojima bi se

sloZio i on je naveo nekolikéinjenica po brojevim4.

3. Dana 15. juna 2010. godine, predsjedavtagudija je napomenuo da je, radi
svjed@enja Svjedoka u vezi s onim predloZenimjenicama za koje je potvrdio da su
razumljive, potrebno da se taj dokument na nekimavrsti u spis. On je nadalje iznio

svoj stav da se pitanje relevantnosti u vezi slasagimcinjenicama razlikuje od pitanja

! Rasprava, T. 3367 (7. juni 2010. godine).

2 Rasprava, T. 3368 (7. juni 2010. godine).

3 Rasprava, T. 3597-3598 (9. juni 2010. godine).
* Rasprava, T. 3729-3731 (10. juni 2010. godine).
® Rasprava, T. 3735 (15. juni 2010. godine).
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relevantnosti u vezi s prihvatanjem dokaza, ilnfamim primanjem na znanjgnjenica
o kojima je vé presuieno, te podstakao strane u postupku da postignovdo® Sto je
mogue viSe "kontekstualnih pitanja". Potom je rekao tdailastvo treba da dostavi
pismeni podnesak o onidinjenicama koje optuzeni predlaze s kojima bi saldgtvo
moglo sloZiti® Naposljetku, on je uputio Sekretarijat da u spivezrle dokument

optuZenog koji sadrzi predloZetiajenice’

4. TuzilaStvo je odgovorilo na zahtjev predsjedaseg sudije tako Sto je podnijelo
Odgovor i zahtjev, nakon 5to je ok@tho pregled i analizu svitinjenica koje je optuzeni
predlozio za usaglasSavanje. TuzilaStvo izjavljl@@o prvo, da su mnoge od predloZenih
ginjenica "problematine” zbog svog karaktera i/ili nedovoljne jageai vezi s izvorori.
Medutim, tuzilaStvo u Dodatku B odgovara na svakojenicu i kaze da se "uslovno
slaze" s nekim dijelovima 36injenica’ Po svemu sudé preduslov za to slaganje je
pozitivan odgovor na dio Zahtjeva kojim se od ¥gedrazi da ponovno razmotri svoje
ranije odluke u vezi s prihvatanjem svjédnja Milana Baldia na osnovu pravila
92quater i formalnim primanjem na znanj&njenica o kojima je v presdenol®
Konkretno, tuzilaStvo napominje da je \Gge u tim ranijim odlukama zakljilo da
odreteni dokazi i¢injenice u vezi s dog@jima u Sloveniji i Hrvatskoj, koji nisu predmet
Trece izmijenjene optuznice, nisu relevantni za ovatppak. Tuzilastvo tvrdi da Vige
ne moze i ne smije sada zaklpu da su cinjenice koje optuzeni predlaze za
usaglaSavanje, a koje se tdkadnose na dodaje u Sloveniji i Hrvatskoj, relevantne za

ovaj postupak i trazi da Vige, u sldaju da to zakljti, ponovno razmotri ranije odluke o

® Rasprava, T. 3736. (15. juni 2010. godine).

" Rasprava, T. 3736. (15. juni 2010. godine).

8 Odgovor i zahtjev, par. 1.

° Odgovor i zahtjev, par. 10.

% Odgovor i zahtjev, par. 11-17, gdje se govori dudidpo zahtjevu tuZiladtva za uvr$tavanje u spis
svjeda@enja KDzZ172 (Milana Bald) na osnovu pravila gRater, 13. april 2010. godine; Odluka po
drugom zahtjevu tuzilaStva za formalno primanjenanjecinjenica o kojima je vepresudeno, 9. oktobar
2009. godine; Odluka po zahtjevu tuZiladtva za ponorazmatranje Odluke po Drugom zahtjevu
tuzilaStva za formalno primanje na znatijgenica o kojima je vépresuteno, 25. novembar 2009. godine.
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Babicevom svjedoenju i formalnom primanju na znanje u vezi s timmiekstualnim
pitanjima’!

5. Optuzeni nije dostavio druge pismene podneskeezi s c¢injenicama koje
predlaZze za usaglaSavanje, kao ni u vezi sa zantjeuZilaStva za ponovno razmatranje,

sadrZzanim u Odgovoru i zahtjevu.

1. Primjenjivo pravo

6. Jedina odredba u Pravilniku o postupku i dokaziietunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) koja se odnosi na dogovor stranpostupku je pravilo @ér(H), u
kojem se kaze dée "pretpretresni sudija [...] evidentirati o kojimapnim icinjenicnim
pitanjima postoji slaganje, odnosno neslaganje’enféia se ta odredba odnosi na
pretpretresnu fazu postupka i u njoj se navode cdgut@tpretresnog sudije, iz pravila
65ter(M) je jasno da Pretresno W@ moze vrSiti svaku funkciju pretpretresnog sudije.
Prema tome, u pretresnoj fazi postupka, Pretreg@oevmoze odltiti da evidentira

eventualn&injeni¢na ili pravna pitanja o kojima su strane u postupéstigle dogovor.

7. Zahtjevi za ponovno razmatranje nisu préelwi Pravilnikom, oni proizlaze iz
sudske prakse Menarodnog suda i prihvatljivi su samo pod dérém okolnostima?
Medutim, Zalbeno vijée je na slied@ nadin definisalo pravni standard ponovnog
razmatranja neke odluke: '&&e imaju inherentno diskreciono owafije da preispituju
ranije donete interlokutorne odluke u izuzetnim¢ajevima, 'ako se pokazeiigledna
gre$ka u rezonovaniju ili ako je to potrebno kaksebspréila nepravda™® Prema tome,

strana koja je podnijela zahtjev je duzna uvjeviiece da postoji &igledna greSka u

™ Odgovor i zahtjev, par. 11-17.

12 Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. godine (dalje u tekstu: Odlukavazi s ponovnim
razmatranjem u predmeRrlié), str. 2.

13 Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i
Crne Gore za preispitivanje odluke Pretresnogaved 6. decembra 2005., 6. april 2006. godine, 2&r.
fusnota 40 (gdje se citirdajelijeli protiv tuZioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005.
godine, par. 203-204.); v. tak® Ndindabahizi protiv tuziocapredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po
zahtjevu Zalioca da se odluka od 4. aprila 200@irgoponovno razmotri zbog materijalne greske, jaji
podnijela odbrana, 14. juni 2006. godine, par. 2.
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zakljwivanju, odnosno u to da naite okolnosti opravdavaju ponovno razmatranje Kaiko

se sprijéila nepravdd?

. Diskusija

8. Iz pravila 6%er(H) se jasno vidi, a i zdrav razum nalaze, da s&@3no vijée mora
uvjeriti da su strane u postupku doista postiglgodlor prije nego Sto bilo kojtinjenicu
primi na znanje kao usaglasenu. Dogovor jedneestignostupku i sviedokaak i kada je
rije¢ o vjeStaku kojeg je pozvala suprotna strana, u yerekim konkretnim pitanjem ne
zn&i da su i strane u postupku postigle dogovor u sdin pitanjem. Umjesto toga, kada
neka strana u postupku iznese ddres postavku pred svjedoka i svjedok se s njom #iloz
ne slozi, njegov odgovor predstavlja dokaz u preadrieji ¢e Vijece razmatrati zajedno s
drugim predoéenim dokazima. Prema tome, to Sto se Svjedok skiiekimcinjenicama
koje je optuzeni predlozio, ili ih je potvrdio, mapto je dokaz u ovom predmetu. Poslije
njegovog svjedéenja s tim u vezi, Vijée je uputilo Sekretarijat da zavede dokument koji |
optuzeni sastavio i koji sadrzi tjenice, isklj&ivo kako bi odgovori Svjedoka u vezi s

njima bili razumljivi.

9. Medutim, Vijece je istovremeno pozvalo tuzilaStvo i optuzenog @k je to
mogute, pokuSaju posii dogovor u vezi s&injenicama sadrzanim u dokumentu koji je
optuzeni sastavio. Matim, to ne zné& da je Vijg€e ve& pregledalo predloZengnjenice i

za bilo koju od njih ili sve njih zaklfilo da su relevantne za tekyostupak. Da strane u
postupku doista postignu dogovor u vezi s éeném cinjenicama, Vijée bi moglo
evidentirati taj dogovor. TuzilaStvo tvrdi da \Gg "mora" prihvatiti takve evidentirane
usaglaseneginjenice kao dokaze na osnovu pravila 89(C), pddvosn da zakljdgi da su
relevantne i1 imaju dokaznu vrijednost. &&im, premda su neka druga pretresnacaije
ranije navela da evidentiranje stvari o kojimagstmgnuta saglasnost u fazi glavnog pretresa

ima za posljedicu prihvatanje tih usaglasenih pt&ao dokaza na osnovu pravila 89, ovo

4 Tuzilac protiv Stanislava Gafa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraa preispitivanje,
16. juli 2004. godine, str. 2; v. tad®@TuZilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikoli¢evom zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdagamplogasubpoena duces tecy. april 2009.
godine, str. 2; Odluka u vezi s ponovnim razmatany predmet@rli¢é, str. 3.
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Vijeée se uz duzno poStovanje ne slaZe s tom postabkdijece smatra da se proces
prihvatanja dokaza, ili formalnog primanja na zeaipjenica o kojima je we presudeno
odnosno opstepoznatiimjenica na osnovu pravila 94(B), u potpunostiikagé od pukog
evidentiranja da su strane u postupku postigle dwrgo vezi s odréenim ¢injenicama. U
prvom slé¢aju, cigledno je da se vif® mora uvjeriti u relevantnost prije prihvatanja
svjed@enja ili dokumentarnog dokaza, ili prije formalnpgmanja na znanje. Metim,
dogovor strana u postupku je prije svega pitanje keSavaju same strane i one mogu
postti dogovor o neograténom broju pitanja za koja Ve, na kraju, moze zakfii da
nisu od zn&aja za predmet. &yYledno je da strane u postupku ne koriste svadjernve i
resurse na efikasan dia ako nastoje posii dogovor o pitanjima koja nisu relevantna za
tekuwi postupak, ali na njima je da odiukakoce postupati u tom aspektu iziemja svojih
dokaza. Prema tome, prema miSljenju §ajekada strane postignu dogovotigjenicnim
pitanjima i kada Vijée ili pretpretresni sudija evidentiraju taj doggvigcinjenice time ne
postaju dokazi, nego naprosiajenice koje nije potrebno potkrepljivati izéenjem dokaza

i na koje se Vijée, ako tako odki, moze pozvati u svojoj kodaoj presudi.

10. Pretresno vife ne sugeriSe da uslov relevantnosti za prihvatdolaza iz pravila
89(C) varira u zavisnosti od konkretnog pravilaasmovu kojeg se trazi prihvatanje tog
dokaza. Vijée je primijenilo isti standard relevantnosti u s\wswojim odlukama u vezi s
prihvatanjem dokaza i u vezi s formalnim primanjeanznanj&iinjenica o kojima je we
presudieno. Ako bilo koja od strana tokom svjédnja odrdenog svjedoka smatra da
suprotna strana pokuSavacddo iskaza koji nije relevantan za tékpostupak, ta strana
ima pravo da to pitanje bez odlaganja pokrene Wiedem, kojece potom donijeti odluku.

To se nije dogodilo tokom svjetienja Svjedoka. Miutim, ako, po pregledu i analizi

15V, Tuzilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevu opeiza formalno
primanje na znanj€injenica o kojima je v& presudteno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar 2003.
godine; Tuzilac protiv Perita, predmet br. 1T-04-81-T, Odluka o zajethkom podneskuginjenice o
kojima je, na predlog odbrane, postignuta saglasm@®. juni 2010. godine, str. ZfuZilac protiv
Dragomira MiloSewta, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka po zahtjevu lagtva za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je presieno i tuzidevom katalogwinjenica, 10. april 2007. godine, par. 37;
Tuzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-48-T, Odluka po podnesku u \&eraljnjim ¢injenicama o
kojima su se strane slozile, 25. juli 2005. godsie, 2. Vijéée napominje da se ni u jednoj od tih odluka ne
objasnjava zaSto bi evidentiranje stvari o kojinea gostignut dogovor te stvatinilo prihvacenim
dokazima, a néinjenicama u vezi s kojima nije potrebno izvoditive dokaze.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 26. avgust 2010.
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Svjedokovog svjedienja Vijete bude smatralo da odeni odgovori koje je dao na pitanja
bilo koje strane u postupku nisu relevantni za gvagmet, naprosto tim odgovorimatee

pridati nikakav zn&aj u izvatenju kon&nih zakljutaka u ovom predmetu.

11. Iz tih razloga, a i konkretno zato Sto ¥@enije donijelo nikakve zaklike o
relevantnosti u vezi &njenicama koje je optuzZeni predlozio za usaglagjayaacemu se,

po svemu sudg zasniva zahtjev tuzilaStva za ponovno razmattavijece zakljiuje da je
zahtjev za ponovno razmatranje neprimjeren. S ofvzina to da nije pokazalo postojanje
bilo kakve greSke u zakljivanju Vijeca, kao ni da je ponovno razmatranje potrebno da bi
se sprijeila nepravda, taj zahtjede biti odbijen.

12. Po svemu sude tuzilastvo se sloZilo s odtenim aspektima dijelainjenica koje
optuzeni predlaze, pod uslovom da se usvoji njggbwjev za ponovno razmatranje. Béidu
da to nije sldaj, Vijece se u ovoj fazi ne moze uvijeriti u to da doistst@odogovor strana
u postupku u vezi s bilo kojom predloZengmjenicom, zbogtega ne moze evidentirati
nikakva usaglasena pitanja. dl#im, VijeCe podsite tuzilaStvo da uzme u obzir
objasnjenje iz ove odluke u vezi s karakterom @saglihcinjenica i, Sto je prije modie,
dostavi dodatni pismeni podnesak o tome slaze B $do0 kojom odcinjenica koje je
optuzeni predlozio, odnosno postoji li bilo kakaasgdvor strana u postupku u vezi s bilo
kojim drugim kontekstualnim pitanjem. Eventualingenice o kojima je postignut dogovor
treba navesti u spiskeamoonih ¢injenica o kojima su strane raspravljale i postiglean
dogovor. Vij€e napominje da interesi pravde, kao i samih strapastupku, nalazu da se
postigne dogovor o Sto je vise mdguakvih pitanja, kako se dragocjeno vrijeme u &iidn

ne bi troSilo na izvéenje dokaza kojima se potkrepljuju nespafingenice.
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V. Dispozitiv

13. Shodno tome, Pretresno ¥@e na osnovu pravila 54 i &% Pravilnika, ovim
ODBIJA zahtjev za ponovno razmatranje sadrzan u Odgaveahtjevu,NAPOMINJE
da u ovom trenutku nenginjenicnih pitanja o kojima su strane u postupku postigigovor

i PODSTICE strane u postupku da nastave s nastojanjima @&ae dogovor postigne.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 26. avgusta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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