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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za preispitivanje Odluke na osnovu pravildi82d1 vezi sa Srebrenicom” koji je optuzeni
podnio na javhom osnovu s povjerljivim dodatkom &@gusta 2010. (dalje u tekstu:

Zahtjev), i ovim donosi odluku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. Vijece je 21. decembra 2009. donijelo "Odluku po Petaintjevu tuzilaStva za
prihvatanje pismenih izjava umjesto svjédoja viva voce na osnovu pravila s
(svjedoci u vezi sa Srebrenicom)" (dalje u tek€diuka po Petom zahtjevu na osnovu
pravila 9dis), u kojoj je razmotrilo prihvatljivost uvrStavanjaspis pismenih izjava i/ili
transkripata ranijeg svjedenja 66 svjedoka, kao i brojne povezane dokazneénpete"
Vijec¢e je, izméu ostalog, uvrstilo pismene izjave svjedoka koji muedmet ovog
Zahtjeva, naime Mileta Jatf, Tanacka Tata, Ostoje Stani&a, Sréka Acimovica,
Mitra Lazarevta, NebojSe Jereia i Milorada Bitakovica (dalje u tekstu, zajedno:
svjedoci), ne traX@ da svjedoci ddu radi unakrsnog ispitivanfaVije¢e napominje da je
donijelo druge dvije odluke o pitanjima prihvatlisti nekih povezanih dokaznih

predmeta, koja su proizasla iz Odluke po Petomjeahha osnovu pravila 9.

2.  Optuzeni u Zahtjevu, trazi od Vige da preispita dio Odluke po Petom zahtjevu na
osnovu pravila 9is jer bi, kako on tvrdi, svjedoci trebali biti dowd na unakrsno

ispitivanje, u skladu s nedavnom odlukom Pretresvigfa u predmetuTolimir.* U

1 V. Peti zahtjev tuZilastva za prihvatanje izjavajesto svjeddenjaviva voce na osnovu pravila 98s

(svjedoci u vezi sa Srebrenicom), 29. maj 2009ljdda tekstu: Peti zahtjev tuzilaStva na osnovwisa
92his). Vijece takale napominje da je 9. februara 201frjoprio motu, izdalo Addendum Odluci

Pretresnog vijga po Petom zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje &jawmjesto svjedeenja viva voce na
osnovu pravila 98is (svjedoci u vezi sa Srebrenicom).

? Vijece napominje da optuZeni nije naveo svjedoke poimence u Zahtjevu, jer su oni navedeni pod

brojevima u predmetu TuZilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-08-88/2-T, Odluka po Zahtjevu

tuzilaStva za uvrStavanje u spis pismenih dokaza na osnovu pravila 92bis i 94bis, 7. juli 2010. (dalje u

tekstu: Odluka u predmetu Tolimir). Medutim, svjedocima nisu odobrene zaStitne mjere ni u ovom

?redmetu, ni u predmetu Tolimir, pa ée u ovoj odluci biti navedeni po imenu.

Odluka po Zahtjevu i objaSnjenju tuZila$tva u vezi s Odlukom po Petom zahtjevu tuZilaStva na osnovu
pravila 92bis (Srebrenica), 18. mart 2010.; Odluka po Zahtjevu tuZilaStva u vezi s Drugom odlukom po
Petom zahtjevu tuZilastva na osnovu pravila 92bis (Srebrenica) sa dodacima A i B, 9. juli 2010.

* Zahtjev, par. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 27. avgust 2010.



4/ 39072 TER
Prijevod

Odluci u predmetdolimir, Pretresno vijge koje postupa u predmetolimir uvrstilo je

u spis pismene izjave svjedoka i zakija da bi trebali biti dovedeni na unakrsno
ispitivanje, jer njihove izjave sadrze "aktualnanaajna pitanja” i/ili se tiu djela i
ponasanja "bliskih" ¢esnika u udruzenom Zmackom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP)
kao Sto se navodi u tom predmat@ptuZeni tvrdi da "u njegovom slju i slwaju
generala Tolimira nema razlike u odnosu na [svjeflokoja bi opravdala ragiit
tretman” i da bi "bilo nepravedno da njemu buderagno pravo da unakrsno ispita
svjedoke za koje je Pretresno ¢geu predmetulolimir smatralo da treba da budu
unakrsno ispitani [...]* On traZi od Vijéa da postupi dosljedno Odluci u predmetu
Tolimir i tvrdi da "razltite odluke o istiméinjenicama i u istim okolnostima ugroZavaju
njegovo pravo na prayo suienje i dovode u pitanje primjenu jedinstvenih plavi
Medunarodnog suda [...J."

3. Dana 24. avgusta 2010. tuzilastvo je podnij€dgovor tuzilaStva na Zahtjev za
preispitivanje Odluke na osnovu pravilad®2u vezi sa Srebrenicom” u kojem tvrdi da bi
Zahtjev trebalo odbiti jer ne pokazuje nikakve gee$ rezonovanju Viga, ili da je
preispitivanje potrebno kako bi se spfija nepravda. Sto ses& ovog drugog, tuzilastvo
tvrdi da tvrdnja optuzenog da nema razlike iZmenjegovog predmeta i predmeta
optuzenog Zdravka Tolimira "ne vodicuma o @iglednim razlikama u odnosima i
bliskosti, optuzenog, odnosno Tolimira, sa pripatna sluzbe bezbjednosti VRS-a koji

opisuju [svjedoci] i z&ije ponasanje se navodi da su odgovorni i optuZ&alimir".®

Il. Mjerodavno pravo

4, Zahtjevi za preispitivanje nisu predisni Pravilnikom o postupku i dokazima (dalje
u tekstu: Pravilnik), da oni proizlaze iz sudskekse Mdéunarodnog suda koju Vie
primjenjuje i da su prihvatljivi samo pod odemim okolnostimd.Medutim, Zalbeno vijée

je formulisalo pravne kriterijume za preispitivargdluka na sljed@ natin: "vec¢a imaju

> Zahtjev, par. 2-3.

6 Zahtjev, par. 31 5. V. takode par. 6.

7 Zahtjev, par. 6-7.

¥ Odgovor, par. 7.

? Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku za
preispitivanje odluka Vijeca, 26. mart 2009. (dalje u tesktu: Odluka o preispitivanju u predmetu Prlic), str.
2.
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inherentno diskreciono ovléEnje da preispituju ranije donete interlokutorndukel u
izuzetnim sldajevima, 'ako se pokazeéigledna greSka u rezonovanju ili ako je to poteebn
kako bi se sprgla nepravda™® Stoga, strana koja podnosi zahtjev treba da wijetie da
postoji @igledna greSka u rezonovanju ili da posebne okomgstvdaju preispitivanje

kako bi se sprijéla nepravdd?!

[ll. Diskusija

5. Ovo je drugi put da optuzeni osporava odlukugovige¢a po donoSenju odluke
pretresnog vijéa u predmetTolimir na slénu temu™* U ovom sldaju, optuZeni ne tvrdi da
je Vije¢e napravilo ¢iglednu greSku u rezonovanju,évkoncentriSe svoje argumente na

drugi dio kriterijuma za preispitivanje.

6. Prema tvrdnjama optuzenog, u ovomcau nema razlike izniel njegovog
predmeta i predmeta protiv Tolimira, i stoga, akore bude mogao da unakrsno ispita
svjedoke, hie painjena nepravda. Mieitim, Vijece smatra da postoje sustinske razlike
izmeiu ova dva predmeta koje nesumnjivocutina analize udene na osnovu pravila
92bis. Samacinjenica da se obojica optuzenih terete Zastvovanje u UZP-u u vezi sa
dogatajima u Srebrenici, te da su obojica zauzimali kespolozaje u Vojsci Republike
Srpske (dalje u tekstu: VRS), ne Znda su ovo Vijée i Pretresno vige u predmetu
Tolimir razmatrali u svojim odlukama “isténjenice u istim okolnostima® Naprotiv,

optuzeni, za koga se navodi da je bio Vrhovni kaaah VRS-a, bio je na daleko viSem

' Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR108bis.3, poverljiva Odluka po Zahtevu
Srbije i Crne gore za preispitivanje odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005., 6. april 2006., par. 25,
fusnota 40 (u kojoj se citira Kajelijeli protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005.,
par. 203-204). V. takode Ndindabahizi protiv tufioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po "Zahtjevu
podnosioca zahtjeva za preispitivanje Odluke od 4. aprila 2006. zbog materijalne greSke" koji je podnijela
odbrana, 14. juni 2006., par. 2.

" Tuzilac protiv Galica, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16. juli
2004., str. 2; v. takode Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikolicevom
zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdavanje naloga Subpoena duces tecum, 2. april 2009., str. 2; Odluka
o preispitivanju u predmetu Prlic, str. 2-3.

12 Zahtjev za ponovno razmatranje odluka o formalnom primanju na znanje &injenica o kojima je veé
presudeno, 4. mart 2010.; Drugi zahtjev za ponovno razmatranje odluka o formalnom primanju na znanje
¢injenica o kojima je vec presudeno, 26. april 2010. (dalje u tekstu: Drugi zahtjev); Odluka po Zahtjevima
optuZzenog za ponovno razmatranje odluka o formalnom primanju na znanje Cinjenica o kojima je vec
presudeno, 14. juni 2010. Vijede napominje da je u Drugom zahtjevu osporena odluku Vijeda o
¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno, na osnovu odluke koju je donijelo Pretresno vijece u predmetu
Stanisic i Zupljanin, kao i odluku koju je donijelo pretresno vijece u predmetu Tolimir.

1% Zahtjev, par. 7.
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poloZaju u komandnom lancu od Tolimira. Stoga, sé&k@sobe o kojima svjedoci govore u
svojim izjavama, mi@u kojima su neke navodnaiesnici dogdaja u Srebrenici, mogu
smatrati "bliskim" Tolimiru, to ne zgada su one nuzno "bliske" optuzenom. U stvari,
Vijece je razmotrilo sve izjave svjedoka u tom pogledakijwilo da te osobe nisu "bliske"
optuzenom. Vijée s tim u vezi napominje da optuZzeni u Zahtjeva ngveo da je Vije
napravilo greSku u procjeni, i nije iznio na kogcm je bilo koja od osoba za koje je
Pretresno vijée u predmetulolimir zakljwilo da su "bliske" Tolimiru, "bliska" njemu.
Osim toga, optuzeni i Tolimir su, prema navodinmali razl¢ite uloge u dogiajima u
Srebrenici 1995., u velikoj mjeri zato Sto su zenadi razlicite poloZaje u komandnom
lancu VRS-a u to vrijeme, pa svaki optuzeni vodijswodbranu u odnosu na optuzbe koje
ga terete. Prema tome, suprotno onome Sto kazeempitinjenica da se oba predmeta bave
dogatajima u Srebrenici, ne z#&iaipso facto da su pitanja koja se mogu smatrati
"aktualnima i vaznima" u predmetu protiv Tolimirat@matski ista kao i u predmetu protiv

optuzenog.

7. Vijece isto tako nije uvjereno da bi, kako tvrdi optuzérebalo preispitati svoju
odluku da obezbjedi dosljednost s Odlukom u predmetimir, "kako bi mu obezbijedilo
ista prava kao i drugim optuZenima na ovomdMerodnom sudu* OptuZeni zapravo
trazi ujednaenost ishoda u vezi s dostupéfwssvjedoka za unakrsno ispitivanje, iako
prihvata da jedno pretresno genije vezano odlukama nekog drugog pretresnogafije
Vijece je misljenja da argumenti optuzenog pokazujuzuengevanje postupka donosenja
odluka na osnovu pravila Bia. Ne samo Sto se ne radi o mekikoj proceduri zasnovanoj
na ishodu, odkivanje, na osnovu pravila B, o tome da li bi svjedoci trebali da budu
dostupni za unakrsno ispitivanje, ukiiee i primjenu diskrecionog ovlé&nja Vijeta koje
mu nalaze da razmotri niz faktora u kontekstu $g@dn okolnosti konkretnog predmeta.
Postoji mogunost, cak i vjerovatnoa, dace primjena raznih faktora u odnosu na iste ili
slicne svjedoke u razitim predmetima na kraju rezultirati donoSenjem litgth
zakljucaka. To se, zapravo, i desilo u ovontgju. Aksiomatsko pravilo je da optuzeni ima
ista prava na Miunarodnom sudu kao i druge optuzene osobe.

' Zahtjev, par. 6.
'3 Zahtjev, par. 7.
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8. Iz tih razloga, Vijée nije uvjereno da postojanje dvije odluke kojinnaizsedeni
razliciti zakljucci u vezi s tim da li bi svjedoci trebali biti daphi za unakrsno ispitivanje,

opravdava preispitivanje kako bi se sgilgnepravda.

V. Dispozitiv

9. U skladu s tim, Pretresno \ige na osnovu pravila 54 Pravilnika ovi@DBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 27. avgusta 2010.

U Haagu,

Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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