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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za zaStitne mjere za svjedoka Bogdadawkia"“, podnesenom na povjerljivoj
osnovi 14. septembra 2010. (dalje u tekstu: Zahtjesvim donosi svoju odluku u vezi s

tim.

l. Arqgumenti i proceduralni kontekst

1. TuzilaStvo u Zahtjevu od Viga trazi da odobri zasStitne mjere izdelnja slike za
svjedoka Bogdana Vidota (KDZ438) (dalje u tekstu: svjedok)Tuzilastvo od Vijéa
trazi da odobri zastitne mjere na osnovu pravilaPravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik) zbog toga Sto je tragemera neophodna kako bi se osigurala

bezbjednost svjedoka i njegove porodice.

2. Prema misljenju tuzilaStva, svjedok je za vrgenata radio kao kriminaliski
tehniar u Kriminalistékoj sluzbi Centra sluzbi bezbjednosti (CSB) u Sanaj V& je
svjedd@io bez zastitnih mjera u dva predmeta prediterodnim sudom.TuZilastvo
tvrdi da svjedok Zivi i radi u Kantonu Sarajevoa g u svojstvu sluzbenika bosanskog
Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u tekstuJ®) u redovnom kontaktu s ljudima
svih nacionalnosti, ukljtujuéi i Srbe? Tuzilastvo takde napominje da svjedok redovno
privatno putuje u Republiku Srpsku i Srbiju i knojih.® Budwéi da je sdenje optuzenom
"mnogo viSe prisutno u javnosti putem televizijenovinskih medija u Bosni i

Hercegovini i Srbiji" nego druga dva predmeta uirkaj je svjedok ranije svjedm,® on
se plaSi d&e ga kao "svjedoka tuzilaStva prepoznati oni kojskloni optuzenom ili oni
koji se protive njegovoj saradniji s tuzilaStvomto i njega i njegovu porodicu moglo
dovesti u opasnoétTo je razlog zbog kojeg je zatraZeno iz&bfije slike, mada je

svjedok spreman da javno svjédgod svojim imenom. Tuzilastvo smatra da izddéthje

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 6.

% zahtjev, par. 6, gdje se poziva fiaZilac protiv Stanislava Gafa, predmet br. IT-98-29-T, 21. februar
2002. iTuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1, 13.-14. februar 2007.iged

* Zahtjev, par. 7.

® Zahtjev, par. 9.

6 Zahtjev, par. 9.

' Zahtjev, par. 10.
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slike, kao zaStitna mjera, ne ddiu velikoj mjeri na pravo optuZzenog da mu se javno

sudi.®

3. Optuzeni je 15. septembra 2010. podnio powerljOdgovor na Zahtjev za
zastitne mjere: Bogdan Vidayi (dalje u tekstu: Odgovor). Optuzeni se u Odgovoeu
protivi Zahtjevu tuzilastva, pod uslovom da za&itmjere budu ograéene na izobdienje

slike i da se svjedoku ne odobri kagfje pseudonima.

1. Mijerodavno pravo

4. Clan 20(1) Statuta propisuje da se postupak vodipumo postovanje prava
optuzenog i odgovaraju brigu o zastiti Zrtava i svjedok&lan 21(2) predda pravo
optuZzenog na praémo i javno sdenje, uvazavaj odredbeclana 22, koji propisuje
obavezu Méunarodnog suda da u svom Pravilniku predvidi aa&itava i svjedoka,
ukljuéujuci vodenje postupkan camerai zastitu identiteta. Kako je jasno udeno u
ranijim predmetima Méunarodnog suda, navederianovi ukazuju na duznost
Pretresnog vijga da uspostavi ravnotezu izéieprava optuzenog na pramd suienje,

prava Zrtava i sviedoka na zastitu i prava javnustpristup informacijam#.

5. Pravilo 75(A) Pravilnika dopuSta pretresnom ddjeda "nalogom odredi
odgovarajde mjere za ¢uvanje privatnosti i zastitu Zrtava i svjedoka, pmlovom da

one nisu u suprotnosti s pravima optuzenog".

lll. Diskusija

6. U praksi Mdunarodnog suda jasno je uteno da strana u postupku koja traZi
zastitne mjere mora pokazati da objektivnho postpegisnost da bi bezbjednost ili dobrobit
svjedoka ili njegove porodice bila ugroZzena ukolikb se u javnosti saznalo da je

svjeddio pred Meunarodnim sudor:

8 Zahtjev, par. 11.

° Odgovor, par. 1.

10y, Odluka po Zahtjevu za zastitne mjere i obagefina u vezi s tim, 26. maj 2009., par. 11, gdie s
poziva na predmefuZilac protiv Tadia, predmet br. 1T-94-1-T, Odluka po zahtjevu tuNaSza zastitne
mjere za svjedoka I, 14. novembar 1995., parTiFjlac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po
zahtjevu tuZioca za zaStitne mjere za svjedokalRjui 1996., str. 4TuZilac protiv Bdfanina i Taliéa,
predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po Zahtjevu tuzitasa zaStitne mjere, 3. juli 2000., par. 7.

v, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za zastitne mjgsesvjedoka KDZ487, 24. novembar 2010., par. 13,
gdje se poziva nduzilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po zahtevu odbraaeastitne
mere za svedoke MM-096, MM-116 i MM-90, 18. avgR806., str. 2—-3TuZilac protiv Mrk&a i drugih,
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7. Uzimaj&i u obzir okolnosti svjedoka, ukkujuc¢i mjesto boravka i zaposlenja,
¢injenicu da je zbog posla ichih okolnosti u doticaju s osobama svih naciondinos
ceste odlaske u Republiku Srpsku i Srbiju, kao astu bojazan dée njegova dobrobit i
dobrobit njegove porodice biti ugrozena ako se onowredmetu bude govorilo u
javnosti i u medijima, Vijée se uvjerilo da postoji objektivho utemeljeni kizpo
bezbjednost ili dobrobit svjedoka ili njegove paoedako bude prepoznat sa slika iz

medija.

8.  Vijece podsjéa da je od sustinske vaznosti ddesye bude ne samo pré&md nego

i da se vidi da je ono pravio}? Stoga je od kljtne vaZnosti da sudski postupak bude
otvoren za javnost i da se zastitna mjera izebija slike koristi samo u slajevima kada
svjedok iznese objektivan razlog zbog kojeg je #akwjera neophodna. Uzimégjuu
obzir da zastitna mjera izobdéinja slike ne zadire bitno u pravo optuzenog nagav
sudenje, kao Einjenicu da se optuzeni nije usprotivio koriSteizjoblicenja slike za ovog
svjedoka, Vijée se uvjerilo da je odobravanje zaStitne mjerelizebja slike za ovog

svjedoka na osnovu pravila 75 potrebno i primjereno

V. Dispozitiv

9. U skladu s tim, Pretresno g na osnovu pravila 54 i 75 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahtjev INALAZE da Bogdan Vidow svjedai uz izoblicenje slike.

10. Vijete ovimUPUCUJE Sekretarijat da preduzme sve potrebne mjere zgerim

ove Odluke.

predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po dodathom zahtawilaStva za zaStitne mere u vezi sa svedocima
koji su osetljivi izvor informacija, 25. oktobar @9., par. 5.

12 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Druga odluka po Zahtewiilastva za
odobrenje da izmeni svoj spisak svedoka na osnoavilp 63er i na njega doda Wesleyja Clarka, 16.
februar 2007. godine, par. 30.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 21. septembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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