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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u teksdledunarodni sud), rjeSava po
"Osamnaestom zahtjevu da se utvrdi krSenje objejodenja i da se odrede mjere za
njegovo otklanjanje”, podnijetom 27. septembra 2@t@line (dalje u tekstu: Osamnaesti
zahtjev), "Devetnaestom zahtjevu da se utvrdi keSebjelodanjivanja i da se odrede
mjere za njegovo otklanjanje”, podnijetom 28. seiitea 2010. godine na javnom osnovu
s povijerljivim dodatkom (dalje u tekstu: Devetnaesthtjev), "Dvadeseti zahtjev da se
utvrdi krSenje objelodanjivanja i da se odrede s njegovo otklanjanje" i "Dvadeset i
prvi zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjivanjda se odrede mjere za njegovo
otklanjanje", oba podnijeta 5. oktobra 2010. godm@ejavnom osnovu s povjerljivim
dodacima (dalje u tekstu: Dvadeseti zahtjev, odod3vadeset i prvi zahtjev) (u daljem

tekstu, zajedrtkim imenom: Zahtjevi), i ovim po njima donosi slgéd odluku.

|. Kontekst i argumenti

1. Optuzeni u Zahtjevima navodi da je tuzilastvosriken objelodanjivanjem
materijala prekrsilo Pravilnik o postupku i dokaaifleiunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik). T&nije, optuZeni navodi da je rjeo krSenjima pravila 66(A)(ii)) i 68

Pravilnika.

2. Dana 26. avgusta 2010. godine, Pretresnoéevjg donijelo "Odluku po devetom i
desetom zahtjevu da se utvrdi krSenje objelodamjavada se odrede mjere za njegovo
otklanjanje" (dalje u tekstu: Odluka po DevetomasBtom zahtjevu), u kojoj je nalozilo
da se sve dodatne pretrage i objelodanjivanje if@éema osnovu pravila 66(A)(ii)
okortaju do 1. oktobra 2010. godine. Dana 1. oktobra02Gjodine, tuzilastvo je
dostavilo ObavjeStenje o postupanju po Odluci Pseing viga u vezi s
objelodanjivanjem na osnovu pravila 66(A)(ii) (aalj tekstu: ObavjeStenje o postupaniju
po Odluci). Tuzilastvo izjavljuje da je provelo ddde mjere kako bi se identifikovali
preostali materijali na osnovu pravila 66(A)(iiosiguralo njihovo objelodanjivanje u
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skladu s Odlukom po Devetom i Desetom zahtjevujzuzetakcetiri dokument&iije

objelodanijivanje treba da odobri davalac inforneaoi osnovu pravila 70.

A. Osamnaesti zahtjev

3. Optuzeni u Osamnaestom zahtjevuaupel na objelodanjivanje tuzilastva od 24.
septembra 2010. godine, kada je objelodanjen dagige on u julu 1993. godine uputio
lordu Owenu i Thorvaldu Stoltenbergu i kojim gargat ponovnu opskrbu Sarajeva
gasom (dalje u tekstu: DopisOptuZeni tvrdi da je ovaj Dopis oslatzi i da mu je
trebao biti objelodanjen Sto je prije maguu skladu s pravilom 68 Pravilnika. On tvrdi
da mu je ovim kasnim objelodanjivanjem nanijetdasier je taj Dopis mogao upotrijebiti
za osporavanje svjetienja Davida Harlanda, oficira UNPROFOR-a koji jgesiecio 0
blokadi pruzanja komunalnih usluga Sarajevu odnstiaosanskih Srba tokom njegove

sluzbe u Sarajevi.

4, Optuzeni trazi da Pretresno ¢gedonese zakljiak da je tuzilastvo, propustivsi
da mu Sto prije objelodani Dopis, prekrsilo pravi® da se Dopis prihvati bez posredstva
svjedoka i da se tuzilastvu nalozi da "objeloda dokumente koji upwju na to da su

bosanski Srbi pomagali u odrzavanju komunalne dygsBarajeva®.

5. Dana 11. oktobra 2010. godine tuzilastvo je alokt "Konsolidovani odgovor
tuzilaStva na KaradZev Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev da se utvr@erie
objelodanjivanja i da se odrede mjere za njegoktanfanje" (dalje u tekstu: Odgovor na
Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev). Ono tvrdi daoglgrlu Dopisa pravilo 68 nije
prekrSeno jer je on objelodanjém je to bilo mogude, u skladu s vazen obavezama
objelodanjivanja. TuZilastvo je okarakterisalo Dopis kao dokumenii kaodlijeZze
odredbama pravila 70, ali nije navelo pojedinostoime kada je od davaoca informacija

na osnovu pravila 70 zatraZeno i dobiveno odobreajebjelodanjivanjé.

' Obavjestenje o postupanju po Odluci, str. 1, gdje sévpaza Odluku po Devetom i Desetom zahtjevu,
par. 47.

¢ Osamnaesti zahtjev, par. 1-2. Kopija ovog Dopislafena je u Dodatku A Osamnaestog zahtjeva.

? Osamnaesti zahtjev, par. 4.

* Osamnaesti zahtjev, par. 5-6.

> 0dgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 3.

% 0Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, pd&. 1,
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6. Tuzilastvo dalje tvrdi da u pogledu Dopisa nijerekrSilo obavezu
objelodanjivanja zato 5to je njegova aktivha pigdaraogromne zbirke dokaznog
materijala u cilju identifikovanja materijala kopodlijezu odredbama pravila 68 bila
"cesto prekidana Karad&vim slozenim, raznolikim desto hitnim zahtjevima na osnovu
pravila 66(B) u vezi s pitanjima koja su se odrosia ogroman broj raznih tema".
TuZilaStvo upduje na 48 zahtjeva koje je optuZzeni podnio na ogrmunavila 66(B), a
koji se odnose na 162 kategorije materijalag¢usti koliko mu je vremena i resursa bilo
potrebno da ekspeditivho odgovori na te zahtjeda iprovede "slozene kontekstualne

pretrage” i pregleda identifikovane dokumehte.

7. Tuzilastvo takde tvrdi da optuzeni nije pokazao da mu je objelgidanjem
Dopisa nanijeta Steta i da taj njegov propust orgeidige Vijece da odobri pravno
sredstvo kojim bi se to ispravifoU odgovor na zahtjev optuZzenog da se Dopis prihvat
bez posredstva svjedoka, tuzilastvo tvrdi da sentkoja se razmatraju mogu "postaviti
drugim svjedocima”, a da sam Dopis moZe tada bitigpen kao dokazni predm&t Ono

se takde obavezuje da optuzenom "Sto je prije m@judostavi "sve dokumente koji
upuiuju na to da su bosanski Srbi pomagali u odrzaviemjounalne opskrbe Sarajeva.”

B. Devetnaesti zahtjev

8. Optuzeni u Devetnaestom zahtjevu d&ype na 42 izjave svjedoka vezane za 33
svjedoka, koje je tuzilastvo objelodanilo 27. sapiea 2010. godine na osnovu pravila
66(A)(ii).** OptuZzeni tvrdi da je "velika vna tih izjava data znatno prije 7. maja 2009.
godine, koji je Pretresno vije odredilo kao rok za objelodanjivanje svih izjavgedoka

tuzilastva"t

7 0dgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 3.

¥ Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, pd. 3,

? 0Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par.6L-2

' Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 6

' Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 7

"2 Devetnaesti zahtjev, par. 1. Kopije tih dokumenmtiZeni su u povjerljivom Dodatku B. Ti dokumenti
obuhvataju ranije izjave, ispunjene upitnike, iZtgge o svjedocima, izjave date prilikom razgovora,
zapisnik s razgovora, informativni izvjeStaji/listos informacijama, biljeSke s referisanja o obamnm
zadatku, audio zapisi i transkripti razgovora, $kaipti svjed@enja u drugim predmetima i biljeSke o
razgovorima.

" Devetnaesti zahtjeyar. 2.
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15/42581 TER
Prijevod

9. Optuzeni uptuje na svoje ranije zahtjeve u vezi s krSenjima veba
objelodanjivanja i tvrdi da "krSenja obaveze objelojivanja imaju kumulativni karakter
zbog ¢cega mu je uskrkeno pravo na praémo suienje buddi da stalno mora unositi
izmjene u svoje pripreme za svjedoke tuzilastyja,su mu prijasnje izjave i svjetenja
trebale biti dostavljene do maja 2009. goditfe@n traZi da se sienje odloZi na mjesec
dana "nakon okafanja svjeddenja o dogdajima u Sarajevu, a prije petka dijela
suienja koji se odnosi na opstine”, kako bi mu se amibw da pregleda materijal i
uklopi ga u svoje pripreme za unakrsno ispitivarsgategiju odbran&

10.  Tuzilastvo u Odgovoru na Osamnaesti i Devethaehtjev tvrdi da nije bilo
krSenja obaveze objelodanjivanja ucsiu Milenka Todorovia (KDZ594), jednog od
svjedoka na koje se odnosi Devetnaesti zahtjew, &at "on nije bio na spisku svjedoka
tuzilastva i na njega se ne odnosi zahtjev da s da spisak svjedokd®Osim toga,
tuzilaStvo napominje da u relevantnoj skupini odgenjenih dokumenata nema
materijala u vezi s jednim drugim svjedokom, KDZPPa stoga u vezi s njim nije ni
doslo do krsenja obaveze objelodanjivaijauzilastvo priznaje da su ostali dokumenti
trebali biti ranije objelodanjeni, ali da to nijeadeno zbog njegove administrativne
greske ili previdd® Ono ponavlja argument da je taj materijal idektifian kad je
tuzilastvo primijenilo dodatne mjere nakon Sto jetResno vijée 17. juna 2010. godine
donijelo Odluku po Drugom zahtjevu optuzenog dautsedi krSenje objelodanjivanja i
mjere za njegovo otklanjanje (dalje u tekstu: Odlyo Drugom zahtjevu da se utvrdi

kr&enje obaveze objelodanjivanja).

11.  Tuzilastvo takde tvrdi da optuzeni nije pokazao da mu je objelgidanjem
doti¢cnih dokumenata nanijeta ikakva Steta, a njegov ysbga to uradi onemogava
Pretresno vijée da odobri pravno sredstvo kojim bi se to ispmgvdl poniStava i svaku

eventualnu tvrdnju o krenju prava na peae suienje?® U prilog ovoj tvrdnii,

'* Devetnaesti zahtjeyar. 13.

' Devetnaesti zahtjev, par. 14.

' Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 8

' Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 8

'® Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 8

' Odgovor na Osamnaesti zahtjev i Devetnaesti zahgv 8.

» Odgovor na Osamnaesti zahtjev i Devetnaesti zahjav. 9, 11. TuZilastvo iznosi kada s&ekuje
svjeda@enje relevantnih svjedoka i pribliznu duzinu ob@ajenih materijala.
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tuzilaStvo navodi dée optuzeni imati dovoljno vremena da pfote dodatne materijale
budwi da dokumenti o kojima je rige"nisu dugéki" i dostavljeni su mu znatno prije
sviedd@enja svjedok&® Ti argumenti koriste se tate da bi se ukazalo na to da nema
potrebe za odlaganjemdrnja? Osim toga, tuZilastvo napominje da su sedam skgdo
navedenih u Devetnaestom zahtjevu rezervni svjedoaljedéih osam svjedoci na
osnovu pravila 9is, pa optuzenom stoga nije potrebno dodatno vrijdmee pripremi

za te svjedoké®

C. Dvadeseti zahtjev

12. Optuzeni u svom Dvadesetom zahtjevucupuna 151 izjavu svjedoka vezanu za
87 svjedoka koje je tuzilastvo objelodanilo na agnpravila 66(A)(ii) 1. oktobra 2010.
godine?* OptuZeni tvrdi da je "velika v#na izjava data znatno prije 7. maja 2009.
godine, koji je Pretresno vije odredilo kao rok za objelodanjivanje svih izjavgedoka

tuzilastva.®®

13. Optuzeni ponavlja svoju tvrdnju iz Osamnaestdgevetnaestog zahtjeva da
"krSenja obaveze objelodanjivanja imaju kumulatikaiakter zbogega mu je uskieno
pravo na pravino suienje buddi da stalno mora unositi izmjene u svoje priprerae z
svjedoke tuzilaStvasije su mu ranije izjave i svjedenja trebale biti dostavljene do maja
2009. godine®® S obzirom na broj navodnih kréenja obaveze objmifidanja o kojima
se govori u Dvadesetom zahtjevu, optuzeni navogi getrebno da se éenje odlozi na
tri mjeseca kako bi on mogao da "pregleda, reomyg@ii ponovo procijeni dokaze

vezane za preostali dokazni postupak tuZila&taOn, osim toga, traZi da se svi

I Odgovor na Osamnaesti zahtjev i Devetnaesti zahtav 9.

2 Odgovor na Osamnaesti zahtjev i Devetnaesti zahtgav 11.

» Odgovor na Osamnaesti zahtjev i Devetnaesti zahtpav 10.

* Dvadeseti zahtjev, par. 1. Kopije tih dokumenata priloZene su u pdjiyem Dodatku B. Ti dokumenti
obuhvataju ranije izjave, informativne izvjeStagtve s informacijama, biljeSke s pripremnog razga
sa svjedokom, zapisnici s razgovora i biljeSkeaistelja.

» Dvadeseti zahtjev, par. 2.

% Dvadeseti zahtjev, par. 20.

" Dvadeseti zahtjev, par. 22.
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eventualni svjedoci na koje se odnosi ta skupiren@eobjelodanjenih dokumenata ne

pozivaju da svjed® 2010. godiné®

14. Optuzeni takde tvrdi da iz ObavjeStenja o postupanju po Odluie jasno da li

je tuzilastvo "ispunilo svoje obaveze objelodamipgau vezi sa svakim od 141 svjedoka
Cija su svjedoenja prihvgena na osnovu pravila B&", budwti da on ima pravo da mu
svi materijali u vezi s tim svjedocima na osnovavila 66(A)(ii) budu objelodanjeni
"najkasnije do datuma prihvatanja njihovih svjeeitja"?® OptuZeni upéuje na Odluku
po Devetom i Desetom zahtjevu i nalog Pretresngavida sve pretrage i za njih vezana
objelodanjivanja budu zavrseni do 1. oktobra 2@@line®® On traZi da Vijée zatraZi
da tuzilaStvo razjasni da li je objelodanjivanjesx@ svjedoke na osnovu pravilab®2
zavrSeno. Ako to objelodanjivanje nije zavrSenaupeni trazi da Vijée donese jasan
zakljwak da tuzilastvo nije postupilo po Odluci po Deveto Desetom zahtjevu i da
odredi rok u kojem bi trebalo da se u potpunosstypoei prema odredbama pravila

66(A)(ii) u vezi sa svjedocima na osnovu pravil®ig3*

15. Optuzeni isto tako tvrdi da iz ObavjeStenjaostppanju po Odluci nije jasno da li
dodatne pretrage koje je tuzilastvo provelo obudjuatt svjedoke koji su svjeddi prije
20. avgusta 2010. godifie.OptuZeni traZi da Pretresno i zatraZi da tuZilastvo
razjasni da li su pretrage obuhvatile te svjedokeae nisu, da donese jasan zaldji da
tuzilastvo nije postupilo prema Odluci po DevetoBeisetom zahtjevif. Osim toga, ako
objelodanjivanje nije zavrSeno, optuzeni trazi detf@sno vijée odredi rok za u kojem
bi trebalo da se u potpunosti postupi prema odmedbpravila 66(A)(ii) u vezi sa svim

svjedocima koji su svjeddi prije avgusta 2010. godin&.

16. Dana 19. oktobra 2010. godine, tuzilastvo jstadlo "Konsolidovani odgovor
tuzilaStva na Karad&v Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev da se utwdienje
objelodanjivanja i odrede mjere za njegovo otklajga (dalje u tekstu: Odgovor na

Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev). Tuzilastvazpaje da su dokumenti na koje se

 Dvadeseti zahtjev, par. 24.
» Dvadeseti zahtjev, par.
* Dvadeseti zahtjev, par.
*! Dvadeseti zahtjev, par.
2 Dvadeseti zahtjev, par.
* Dvadeseti zahtjev, par.

* Dvadeseti zahtjev, par.

, koji se dpje na Odluku po Devetom i Desetom zahtjevu, par. 2

© 00 AN
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odnosi Dvadeseti zahtjev trebali biti ranije obgajeni, ali da to nije udgno zbog
njegove administrativne greske ili previtaOno ponovo istie da je taj materijal
identifikovan kad je tuzilastvo primijenilo dodatmsjere nakon donoSenja Odluke po
Drugom zahtjevu da se utvrdi krSenje obaveze obiljivanja®

17.  Tuzilastvo takée tvrdi da optuzeni nije pokazao da mu je objelgidanjem tih
dokumenta nanijeta ikakva Steta, a njegov propastoduradi onemodiava Vijete da
odobri pravno sredstvo kojim bi se to ispraviloangtava svaku eventualnu tvrdnju o
kr$enju prava na prasio sulenje3’ U prilog toj tvrdnji tuZilastvo navodi da su
"materijali dostavljeni znatno prije svjetinja svjedoka i da nisu dugd’, da ce
optuZeni imati dovoljno vremena da péote dodatne materijale i da stoga nema osnova
da se svjedtenje ijednog od tih svjedoka odlozi do 2011. godinga se sdenje odgodi

na tri mjesec& Osim toga, tuZiladtvo napominje da su 29 svjedada se navode u
Dvadesetom zahtjevu rezervni svjedoci, a da swnjtalsedam svjedoka svjedoci na
osnovu pravila 9ais, te da mu stoga nije potrebno dodatno vrijemeedprgpremi za te

svjedoke®®

18. U odgovor na zahtjev optuzenog za razjasSnjenygilastvo istte da je u
"lzvjeStaju tuzilaStva o dodatnim mjerama predumeti vezi s objelodanjivanjem na
osnovu pravila 66(A)(ii)", podnijetom 20. avgustalD. godine, "navelo broj i kategorije
svjedoka u vezi s dodatnim mjerama koje je predyzel u vezi s kojim kategorijama
svjedoka su dodatne mijereévprovedene®® Ono napominje da je, nakon dono$enja
Odluke po Devetom i Desetom zahtjevu, "optuZeninpmdiva konkretna zahtjeva na
oshovu pravila 66(B) kojima je trazio da se istenike pretrage primijene i u pogledu
svjedoka na osnovu pravilal®92 [...], kao i u pogledu svjedoka koji su svjédioprije
provadenja dodatnih mjerd’* TuZilastvo tvrdi da je iztito navelo dace taj materijal

"biti dostavljencim to bude mogée" i da je optuzenog obavijestilo da mu "relevantne

% Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, pa

*® Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, par

*” Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, Bas, 9.

* Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, pa®.

¥ Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, @e8.

“ Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, fiir

*! Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, par. 11, koji upucuje na "Trinaesti zahtjev optuZzenog da
se utvrdi krSenje objelodanjivanja i odrede mjesenegovo otklanjanje”, 2. septembar 2010. godiae,
4-5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 2. novembar 2010.
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materijale dostavljati kontinuirano tokom sljéde deset sedmica, u skladu s

redoslijedom komponenti predmeta na koje se onoset{?

19.  TuzilaStvo istie da je tvrdnja optuzenog da je ono lazno prikadalge postupilo
po Odluci po Devetom i Desetom zahtjevu, prema toimeiskrena i neodrziva® Osim
toga, tuzilastvo tvrdi da nema potrebe da se dujeerok za zavrSetak pretrage za
svjedoke na osnovu pravila 828 i za svjedoke koji su vesvjedaili i navodi da je
"ekspeditivho provodilo te pretrage i da materijale dostavljati kontinuirano do sredine
decembra 2010. godiné&®"

D. Dvadeset i prvi zahtjev

20. Optuzeni u Dvadeset i prvom zahtjevu ¢&ipe na transkripte razgovora sa Sest
svjedoka koje su 1996. godine zabiljezili novinarikoje je tuzilastvo objelodanilo 30.
septembra 2010. godiff@On tvrdi da je "tuZilastvo vjerovatno &eobilo te transkripte
7. maja 2009. godine, kada je isticao rok za obphjivanje materijala na osnovu pravila
66(A)(ii)".*° Optuzeni ponavlja svoj argument da se u praksidiMarodnog suda
zahtijeva da tuzilastvo "objelodani sve izjave gvgyjedoka koje posjeduje, bez obzira
na to ko je tu izjavu uzed”.On traZi da Pretresno vije naloZi tuZilastvu da objelodani
sve druge izjave koje su svjedoci dali novinariragoje ono posjeduje, "u slaju da

tuZiladtvo postupa s pogresnim uvjerenjem da téaee nije trebalo da objelodarfi®"

21. Sto se ®ie propusta tuzilastva da objelodani te transkripigtuzeni trazi da
Pretresno vijée konkretno zaklj¢i da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 66(A)(ii) i pavlja

zahtjev za tromjes@o odlaganje sienja prije nego Sto @ae izvalenje dokaza vezanih

2 Odgovor na Dvadeseti i Dvadeseti i prvi zahtjev, par. 11-I@%ilastvo se poziva na Konsolidovani
odgovor tuzilaStva na KaradBv Trinaesti i Petnaesti zahtjev da se utvrdi K&Sebjelodanjivanja i
odrede mjere za njegovo otklanjanje, 13. septer2ba0. godine, par. 9, i e-mail od 1. oktobra 2010.
godine, priloZen u povjerljivom Dodatku A Odgovara Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev.

* Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, fiar

* Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, p8r

* Dvadeset i prvi zahtjev, par. 1. Kopije transkripata priloZzene su u povjerljivom DodatkuTBanskripti se
odnose na razgovore s Biljanom PléySstjepanom Kljulem, Diegom Arriem, KDZ240, Aleksandrom
Vasiljevicem i Davidom Owenom.

* Dvadeset i prvi zahtjev, par. 2.

*" Dvadeset i prvi zahtjev, par. 3.

*8 Dvadeset i prvi zahtjev, par. 5.
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za navode tuzilaStva o udruzenom ¢a@ckom poduhvatu da se preuzme vlast u
opStinama u Bosni i Hercegovini kako bi mu se onddguda prowi obiman novi

materijal i "uklopi ga u svoj sistem unakrsnog iisinja."°

22. U Odgovoru na Dvadeseti i Dvadeset i prvi htfuzilastvo navodi da praksa
Medunarodnog suda ne potkrepljuje tvrdnju otpuZenograzgovori s novinarima
predstavljaju izjave svjedoka u smislu pravila 6gii\\i u prilog tome navodi definiciju
"izjave svjedoka" Zalbenog vifa prema kojoj je toitkaz koji neka osoba daje 0 onome

Sto joj je poznato o nekom krivicnom djelu, Sto se biljeZi u skladu sa procedurom tokom
istrage o tom krivi¢nom djelu”.”® TuZilastvo tvrdi da, budéi da razgovori s novinarima
ne spadaju u djelokrug pravila 66(A)(ii), obavezgetodanjivanja nisu prekrSene u
pogledu transkripata koji se pominju u Dvadesavbm zahtjevu” lako tvrdi da nema
tu obavezu, tuzilasStvo se obavezuje d@anastaviti da dostavlja takve materijale prije
relevantnih svjedgenja svjedokad?

23. TuzilaStvo dalje navodi da optuzeni nije p@aza mu je objelodanjivanjem tih
dokumenata nanijeta ikakva Steta, a njegov progadb uradi onemogava Vijete da
odobri pravno sredstvo kojim bi se to ispravitdJ prilog toj tvrdniji tuZilastvo navodi da
su materijali dostavljeni znatno prije svj€édaja svjedoka i da nisu opsezni, &
optuzeni imati dovoljno vremena da péote dodatne materijale, pa stoga hema osnova

za odlaganje pretresa na tri mjes&ta.

. Mijerodavno pravo

24. Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika zahtijeva da tuzilastvo (u vremenskom roku Kkoji
odrede pretresno vie ili pretpretresni sudija) odbrani dostauiopije izjava svih
svjedoka koje tuzilac namjerava da pozove da svjedoce na sudenju i kopije svih transkripata

i pismenih izjava uzetih u skladu s pravilom 92bis, 92ter i 92quater". Vazedi rok za

* Dvadeset i prvi zahtjev, par. 4-6.

* Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, par. TdZilac protiv Blaskia, predmet br. 1T-95-14-

A, Odluka po Zahtjevu Zalioca za dostavu materjjatasuspenziju odnosno izmjenu rasporeda podrasen;
podnesaka, te po dodatnim podnescima, 26. septet@ibar godine, par. 15.

> Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, par

> Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjey. 15.

%3 Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, pé.

> Odgovor na Dvadeseti i Dvadeset i prvi zahtjev, p&r17.

Predmet br. IT-95-5/18-T 10 2. novembar 2010.



9/42581 TER
Prijevod

objelodanjivanje svih materijala koji potpadaju gwdvilo 66(A)(ii)) u ovom predmetu bio
je 7. maj 2009. godin®.

25. Pravilo 68 Pravilnika narde tuzilastvu trajnu obavezu da "odbrani objelodan(i
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjimagu upudivati na nevinost, odnosno
ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodogtost dokaza optuzbé® Da bi se
konstatovalo da je tuzilastvo prekrSilo ovu obavyemtuzeni moraiznijeti prima facie
dokaz[e] o moguéem ekskulpatornom ili ublaZzujuéem karakteru" materijala o kojem je
rijec.>” Pretresno vijee je vé ukratko iznijelo pravnu doktrinu Zalbenog Vi u
pogledu obima i primjene obaveze da $® je prije mogucée" objelodane oslobadajuci

materijali na osnovu pravila 68 Ta diskusija se ovdje te ponavljati.

26. Pravilo 68is predviia da Pretresno vije, proprio motuili na zahtjev jedne od
strana u postupku, moze odilu koje ¢e sankcije izr& strani koja nije ispunila svoje
obaveze objelodanjivanja prema PravilnikuriliRom razmatranja (eventualnog)
primjerenog pravnog sredstva, Vijeée mora ispitati da li je optuZzenom tom povredom

nanesena ikakva Steta.>’

27. Kon&no, Sto se tie pravnog sredstva koje optuZeni trazi u Osamnaesto
zahtjevu, Vij€e takaie podsjéa da pravilo 89(C) Pravilnika predia da 'Vijece moze
prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost” pa, prema
tome, dopusta prihvatanje dokaza direktno iz swejrbez potrebe da se oni uvode preko

svjedoka® Kad su uslovi pravila 89(C) ispunjeni, i ima diskreciono ovlastenje da

> Nalog poslije statusne konferencije sa priloZenim plamada, 6. april 2009. godine, par. 7.

* Odluka po Zahtjevu optuzenog da se odrede rokawlgelodanjivanjel. oktobar 2009. godine, par. 19,
gdje se poziva na predmetzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 200ddige,
par. 267 (dalje u tekstu: Drugostepena presudadnpetuBlaski).

*7 Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemif@42 godine, par.
179 (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u pradifeetic i Cerkes.

*¥ Odluka po Sedamnaestom zahtjevu optuZenog da se utvejerdbjelodanjivanja i da se odrede mjere
za njegovo otklanjanje, 29. septembar 2010. goghiae,14-17.

% Drugostepena presuda u predmiardi¢ i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmBéski,
par. 268.

% Odluka po Zahtjevu optuZenog da se odrede rokovi za aftgeifivanje, 1. oktobar 2009. godine, par. 10;
Odluka po Drugom zahtjevu tuzilasStva za prihvatagpisnika Skupstine bosanskih Srba bez posredstva
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donosi odluku o prihvatanju dokaza, Sto obuhvataogunost da odrdene dokaze
izuzme ako, u skladu s pravilom 89(D), potreba el@sigura pra¢no sutenje uveliko
nadmasuje njihovu dokaznu vrijedn85tU skladu s Nalogom u vezi s procedurom za
vodenje sudskog postupka, koji je gizdalo 8. oktobra 2009. godine (dalje u tekstu:

Nalog), strana koja trazi prihvatanje dokaza besrgubstva svjedoka u zahtjese:

i) dati kratak opis dokumenta za koji trazi da buglgSten u spis; ii) jasno

naznditi relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokatagiii) objasniti kako se
taj dokument uklapa u tezu te strane, i iv) navestkazatelje auternosti tog
dokument&?

II1. Diskusija

28. U sljedéem dijelu Vijete ¢e utvrditi da i je tuzilasStvo prekrSilo svoju oleau
objelodanjivanja iz pravila 66(A)(ii)) i 68, kako rti optuzeni. Vijée ¢e po redu

razmotriti zahtjeve.

A. Osamnaesti zahtjev

29. Posto se upoznalo sa sadrzajem Dopisa na &ajdaosi Osamnaesti zahtjev,
Pretresno vijée napominje da se on odnosi na pruzanje komunabklinga Sarajevu i,
josS bitnije, saznanja optuzenog i njegovu angazostan pogledu pruzanja tih usluga.
Vijec¢e stoga zakljtuje da Dopis ne sadrzi potencijalno oslidgaci materijal. 1z toga
proistie da je taj dokument trebao biti optuzenom objetgeta‘Sto je prije moguce”, na
osnovu pravila 68. lako Vijece priznaje da pravilo 68 tuzilaStvu nuzno n@&merajnu
obavezu, onde ocijeniti da li je Dopis zaista bio objelodanj&to je prije mogée, s
obzirom na datum kad je dostavljen tuzilaStvu udaikad je dostavljen optuzenom, uz

druge relevantne okolnosti.

30. Dopis je datiran 24. jula 1993. godine, a opham je objelodanjen tek 24.

septembra 2010. godine. Mdim, tuzilastvo nije navelo kada je dobilo Dofsobzirom

svjedoka, 5. oktobar 2010. godine (dalje u tek&tdluka po Drugom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka), par. 5-7.

%' Odluka po Drugom zahtjevu za prihvatanje dokazagoszedstva svjedoka, par. 6.

62 Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

Predmet br. IT-95-5/18-T 12 2. novembar 2010.



7/42581 TER
Prijevod

na ¢injenicu da tuzilaStvo to nije razjasnilo i na datDopisa, Vijge smatra da je
primjereno pretpostaviti da je Dopis tuzilaStvu tdefjen prije roka koiji je isticao 7. maja
2009. godine i na tomé& temeljiti svoju daljnju argumentaciju. TuzilaStwodi da je do
kasnjenja u objelodanjivanju Dopisa doslo zbog t8ga je ono moralo da se bavi
zahtjevima optuzenog na osnovu pravila 66(B). IRketresno vijée uvazavainjenicu
da je optuZeni svojim brojnim zahtjevima na osnpvavila 66(B) opteretio tuzilastvo,
obaveza objelodanjivanja potencijalno oslidjaceg materijala na osnovu pravila 68
nezavisna je od tog tereta i \igne prihvata da je ispunjenje zahtjeva na osnoavilp
66(B) zadovoljavajée objasSnjenje za kasSnjenje u objelodanjivanju njatarna osnovu

pravila 68.

31. Osim toga, prema rijgna tuzilaStva, objelodanjivanje Dopisa zavisilo gd
pristanka davaoca informacija na osnovu pravila 30.obzirom na to, obaveza
objelodanjivanja koju ima tuzilastvo na osnovu [dea68 podlijeZze pravilu 70, mada
svako eventualno nuzno kasnjenje u dobivanju odgdrea osnovu pravila 70 ne
opravdava kasnjenje u prvobitnom identifikovanjlevantnog dokumenta i podnoSenju
zahtjeva za davanje d&tiog odobrenja. Tuzilastvo u vezi s tim Dopisom m@eali
podatke o tome kada je odobrenje za objelodangvaajrazeno ni kada je dobiveno od
davaoca informacija na osnovu pravila 70. Biiddda su raspolozive informacije
oskudne, prilikom utwdivanja da li je doSlo do krSenja obaveze blagovresge
objelodanjivanja, Vijée ne moZe uzeti u obzir da je pristanak na osnaavilp 70
mozda bio prepreka blagovremenom objelodanjivagg tlokumenta. Na temelju
gorenavedenog, Vife zakljiuje da je pravilo 68 prekrSeno u &hju kasnog

objelodanjivanja ovog Dopisa.

32. U vezi sa zahtjevom otpuzenog da se Dopisiuvispis bez posredstva svjedoka,
Pretresno vijée se uvjerilo da se u njemu govori 0 saznanjimaizgiog u pogledu
pruzanja komunalnih usluga Sarajevu, tako da jeebevantan za ovaj predmet i ima
dokaznu vrijednost. Miutim, kako je jasno navedeno u Nalogu, strana ko neki

dokument bez posredstva svjedoka mora objasnitiozgs on bitan za njenu
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argumentacijf®> To je dodatni zahtjev koji se razlikuje od opisija relevantnosti i
dokazne vrijednosti dokumenta za cjelokupan predmet klju¢nog je zna&aja za
ispravno stavljanje dokumenta u kontekst. ¥&jese nije uvjerilo da je optuzeni u ovom
slucaju ispunio taj uslov i zbog tog® odbiti da u ovoj fazi uvrsti Dopis u spis predaet
Vijece napominje da to ne spfgva optuzenog da Dopis ponudi putem nekog
odgovarajdeg svjedoka u sudnici ili preko buskg zahtjeva za prihvatanje bez

posredstva svjedoka.

33. Buddi da se tuzilastvo eobavezalo d&e dostaviti Sto je prije moga, "sve
dokumente koji uptuju na to da su bosanski Srbi pomagali u odrzavaouunalne

opskrbe Sarajev&* nema potrebe da mu Vije izdaje nalog da to uradi.
B. Devetnaesti zahtjev

34. Posto je pregledalo 42 dokumenta na kojecwjpuDevetnaesti zahtjev, Vie
smatra da su to izjave koje spadaju u djelokrug/ifara6(A)(ii) Pravilnika. Vijete
napominje da su ti dokumenti postojali i da ih ygifastvo, mada ni ovaj put to nije
razjasnilo, vjerovatno posjedovalo u maju 2009. iged Oni su stoga trebali biti
objelodanjeni u roku koji je odredio pretpretresadija. Dva od preostalih dokumenata
koji datiraju iz perioda poslije 7. maja 2009. guoali tuzilastvo je po prijemu trebalo da
objelodani Sto prije mogie, u svakom sktaju znatno prije 27. septembra 2010. godine,

kada su oni zaista i objelodanjeni.

35. lako Vijge napominje da se neki od objelodanjenih dokumenpdtzose na
svjedoke koji svjed&e na osnovu pravila 815 i rezervne svjedoke, to je relevantno samo
za procjenu toga da li je optuzenom nanijeta ne&.SU skladu s pravilom 66(A)(ii),
obaveze tuzilaStva u pogledu objelodanjivanja patdle su da se u cijelosti objelodane
izjave "svih svjedoka koje tuzilac namjerava dagwezda svjedée" do 7. maja 2009.

V. Odluka po Zahtjevu tuZilastva da se dokumentacija sa &adBkupstine Republike Srpske prihvati
bez posredstva svjedoka, 22. juli 2010. godine, JarOdluka po Prvom zahtjevu tuzilaStva za pribkge
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.2940. godine, par. 15.

% Odgovor na Osamnaesti i Devetnaesti zahtjev, par. 7
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godine. Kao takva, ta obaveza jasno obuhvata izajedoka na osnovu pravila €8

Ciji su pismeni iskazi prihvgeni umjesto usmenog svjetmja. Osim toga, svjedoci koji
su sada identifikovani kao "rezervni svjedoci" Isili na prvobitnom spisku svjedoka na
osnovu pravila 6@r koje je tuZilastvo namjeravalo da pozove na svjede® Iz toga
proizlazi da je tuzilaStvo imalo obavezu da sveeamjgie na osnovu pravila 66(A)(ii) u
vezi s tim svjedocima objelodani do roka koji jeemtio pretpretresni sudija. Vije stoga
zakljwuje da je, osim izjava vezanih za Milenka TodoéaviKDZ023, tuzilastvo svojim
kasnim objelodanjivanjem dokumenata na koje ¢cup Devetnaesti zahtjev prekrsilo
pravilo 66(A)(ii).

C. Dvadeseti zahtjev

36. Posto je pregledalo 151 dokument na kojiéup Dvadeseti zahtjev, Vije
smatra da su to izjave koje spadaju u djelokrugilar®6(A)(ii). Vije¢e napominje da je
vecina tih dokumenata postojala i da ih je tuzilastvada to ni ovaj put nije razjasnilo,
vjerovatno posjedovalo u maju 2009. godine, te Watega trebali biti objelodanjeni u
roku koji je odredio pretpretresni sudija. Preme&aiiko preostalih dokumenata datira iz
perioda poslije 7. maja 2009. godine, tuzilastvpgeprijemu tih dokumenata trebalo da
ih objelodani Sto prije moge, u svakom skaju znatno prije 27. septembra 2010.
godine, kada su oni zaista i objelodanjeni. Posiamo jedan dokument za koji se moze

smatrati da je nedavnodajen, konkretno, dokument od 13. septembra 2060ing.

37. Neki od 151 dokumenta odnose se na svjedokesnavu pravila 9is i na
rezervne svjedoke. Vige je obradilo pitanje objelodanjivanja materijala asnovu
pravila 66(A)(ii) koji se odnose na te kategorygesioka u paragrafu 35 gore u tekstu. Na
temelju svog zakljgka o obavezama tuzilaStva u pogledu objelodanjavanaterijala
vezanih za svjedoke na osnovu pravildi82 rezervne svjedoke, Vige konstatuje da je,
uz izuzetak jednog dokumenta od 13. septembra 2fiddine, tuzilaStvo svojih kasnim
objelodanjivanjem dokumenata na koje éyje Dvadeseti zahtjev prekrSilo pravilo
66(A)(ii).

% podnesak tuZiladtva na osnovu pravil&e8®E)(i)-(ii)), 18. maj 2009. godine, povjerljivi Dadak 1.
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38.  Vijete napominje da je optuzeni znao da tuzilastvo pigxelo "dodatne mjere"
pretrage i objelodanjivanja materijala na osnowvavpa 66(A)(ii) vezanog za svjedoke na
osnovu pravila Qs i svjedoke koji su svjeddi joS prije uvaienja "dodatnih mjera”, pa
je na osnovu pravila 66(B) podnio zahtjeve za ppigbm materijalu. Méutim, u Odluci
po Devetom i Desetom zahtjevu jasno se navodi ¥& firetrage i objelodanjivanje
nakon njih" moraju biti okotani do 1. oktobra 2010. godine i da nakon tog datum
tuzilaStvo viSe ne smije krSiti svoje obaveze daifgjahjivanja propisane pravilom
66(A)(ii).°® Budwi da obaveza tuZilastva da u pretpretresnom postugiijelodani
materijale koji spadaju u djelokrug pravila 66(4)6buhvata i svjedoke koji svjetie na
osnovu pravila 9is i svjedoke koji su bili pozvani da svjegoprije primjene "dodatnih
mjera”, kasno objelodanjivanje materijala koji s#nose na te svjedoke predstavlja

krSenje obaveze objelodanjivanja.

39. U vezi s obavezom koju je tuzilaStvo preduzdl kontinuirano dostavlja
materijale tokom sljedeéh deset sedmica, Vige smatra da tuzilaStvo ne pridaje
primjerenu tezinu zri@ju propisnog ispunjenja svojih obaveza objelodanja i potrebi
da se ispoStuje rok za objelodanjivanje materijaa osnovu pravila 66(A)(ii) u
pretpretresnom postupku, na Sto se d4jstalno vréalo u raznim odlukama koje su se
ticale dosadasnjih krSenja obaveze objelodanjivaniastrane tuzilaStva. Vije stoga
oc¢ekuje dace sve pretrage i objelodanjivanja izjava vezanihszgdoke na osnovu
pravila 9dis i svjedoke koji su svjeddi prije primjene "dodatnih mjera" biti ok@ani

do 30. novembra 2010. godine.

D. Dvadeset i prvi zahtjev

40. Posto je pregledalo Sest transkripata razgonar&oje uptuje Dvadeset i prvi
zahtjev, Vijg€e smatra da ti dokumenti nisu "izjave" koje spadajdjelokrug pravila
66(A)(ii). U praksi ovog Méunarodnog suda i Mieinarodnog krivinog suda za Ruandu

se prihvata da je definicija pravila 66(A)(ii) "dalyno Siroka da obuhvati izjave koje su

% Odluka po Devetom i Desetom zahtjevu, par. 22-28jlasak dodat.
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uzele humanitarne organizacije u svrhu beleZzenyaod® 0 zloupotrebi ljudskih prava,
kada se te izjave dostave tuzilaStvu kako bi muregila pomé u identifikovanju
moguih pravaca ispitivanja, usletkga lica koja su dala prvobitne izjave postaju eced
u postupcima Méunarodnog sudd” i izjave "koje su uzele nacionalne vlasti tokom
drugih sudskih postupak&®.Medutim, uprkos tome &to je koncept onoga $tiirgava
neku izjavu Sirok, Vijée smatra da taj koncept nije toliko Sirok da obwhveanskript
intervjua datog novinarima u svrhu snimanja dokutawgrog filma, o¢emu se upravo
ovdje radi, jer se ne moze smatrati da je takawnmnt "iskaz koji neka osoba daje o
onome Sto joj je poznato o nekom kévom djelu, Sto se biljezi u skladu sa propisanom
procedurom tokom istrage o tom keimom djelu”. 1z toga proizlazi da tuzilastvo nije
bilo obavezno da objelodani taj materijal, pa stolgglodanjivanjem tih Sest transkripata
nije prekrdeno pravilo 66(A)(i’

E. Opste primjedbe i trazeno odgdanje postupka

41. Dokumenti na koje se odnose Devetnaesti i Dsetdeprvi zahtjev identifikovani

su i objelodanjeni na osnovu dodatnih mjera i pigrkoje je tuzilastvu bilo nalozeno da
provede kako bi se obezbijedilo kasno ispunjenjaveba objelodanjivanj&. lako
optuzeni i Vije&e trebaju biti u mogtnosti da se oslone na ObavjeStenje o postupanju po
Odluci kao pokazatelj da tuzilastvo viSeceekrSiti obavezu objelodanjivanja, to ne
opravdava broj krSenja obaveze objelodanjivanja lsoj pdinjena do 1. oktobra 2010.
godine. Vijg€e ponavlja da su dodatne mjere "provedene i smatrarznima zbog
ozbilijne zabrinutosti [Pretresnog Wi u pogledu internih mehanizama tuZzilaStva i

sveobuhvatnosti objelodanjivanja u pretpretresani évog postupka™

%7 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Ojdéevom zahtevu da se
obelodane izjave svedoka i utvrde krSenja praighK(ii), 29. septembar 2006. godine, par. 14.

% Tuzilac protiv Gatetepredmet br. ICTR-2000-61-PT, Odluka po zahtjeviodarane za objelodanjivanje
na osnovu pravila 66(A)(ii) i petak sdenja, 13. oktobar 2009. godine, par. 19.

% Vije¢e napominje da se tuZiladtvo u svakoniaju obavezalo da dostavi i nastavida dostavlja takav
materijal prije svjedéenja svjedoka mada takvi materijali ne potpadag p@vilo 66(A)(ii).

" Odluka po Devetom i Desetom zahtjevu optuzenog, Jar

"I Odluka po Devetom i Desetom zahtjevu optuZzenog,8ar
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42.  Vijece je, kad je to bilo potrebno, preduzelo engrgikorake kako bi zastitilo

prava optuzenog na prémo suienje i, izméu ostalog, izdalo tuZilaStvu nalog da
preduzme mjere kako bi osiguralo da se do 1. o&t@010. godine prekine s krSenjima
obaveze objelodanjivanja i, jednom prilikom, oddodsuienje kako bi optuzenom i

njegovom timu omogtilo da pregledaju veliku kalinu potencijalno oslokitajuceg

materijala’®

43. Posto je razmotrilo argumente optuzenog, ¢dijpotvduje dace kumulativni
efekt ovog niza krSenja obaveze objelodanjivanja stchne tuZilaStva vjerovatno
opteretiti resurse optuZzenog u pripremi njegove raad. Zbog toga, i kako bi
obezbijedilo da optuzenom ne bude nanijeta Statg kibSenja obaveze objelodanjivanja
od strane tuzilaStva, Vije ¢e izdati nalog da niko od svjedoka na koje se odnos
Devetnaesti i Dvadeseti zahtjev i na koje je utiaapravovremeno objelodanjivanje ne
moZze biti pozvan na svjedenje prije 31. januara 2010. godine. €e optuzenom
osigurati dovoljno vremena da pregleda objelodanjeraterijale i da ih, po potrebi,
uklopi u svoju strategiju odbrane i unakrsno isitije relevantnih svjedoka.

44, Sto se te dokumenata u vezi sa svjedocima na osnovu prafies i rezervnih
svjedoka na koje se odnose Zahtjevi, ¥8enapominje da optuzenom nije potrebno
dodatno vrijeme za pripremu unakrsnog ispitivaitjasvjedoka, koji ili née svjedaiti
viva voceili za koje se dekuje da uopSte ke svjeddgiti. Vijece se stoga nije uvjerilo u
opravdanost odlaganjadanja prije pdetka onog dijela izwtenja dokaza tuzilaStva koji

se odnosi ha preuzimanje vlasti u opStinama u Bdsarcegovini.

IV. Dispozitiv

45, Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceij@rima na znanje krSenja obaveze
objelodanjivanja navedenih gore u tekstu i, na wsnaravila 54, 66(A)(ii), 68 i 6@is
Pravilnika, ovimDJELOMI CNO ODOBRAVA Zahtjev i:

™ Odluka po Sedamnaestom zahtjevu optuZzenog da se utvrdi kr&biglodanjivanja i da se odrede mjere
za njegovo otklanjanje, 29. septembar 2010. gogiae, 7, gdje se poziva na usmenu odluku d&jeT.
6593-T. 6594, 13. septembar 2010. godine.
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a) NALAZE da niko od svjedoka na koje su uticala krienjaveba
objelodanjivanja ustanovljena u vezi s Devetnaestiwadesetim zahtjevom
ne bude pozvan na svjegmje prije 31. januara 2011. godine;

b) NALAZE tuzilastvu da do 30. novembra 2010. godine zawsifgetrage i
zatim objelodanjivanje izjava na osnovu pravilaAQ(), koje se odnose na
svjedoke na osnovu pravilal®2 i svjedoke koji su svjeddi prije primjene

"dodatnih mjera”; i

c) ODBIJA Zahtjeve po svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku,¢pmu je mjerodavna verzija na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 2. novembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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