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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja ndienarodnog humanitarnog prava¢pgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmarodni sud) rjeSava po "Dvadeset drugom zahtjevu
se utvrdi krSenje objelodanjivanja i da se odrederenza njegovo otklanjanje”, koji je
optuzeni podnio 7. oktobra 2010. godine na javismjowi, S povjerljivim dodatkom (dalje u
tekstu: Dvadeset drugi zahtjev), po "Dvadegetvrtom zahtjevu da se utvrdi krSenje
objelodanjivanja i da se odrede mjere za njegoktanjanje”, koji je optuzeni podnio 13.
oktobra 2010. na javnoj osnovi (dalje u tekstu: desetéetvrti zahtjev), i "Dvadeset Sestom
zahtjevu da se utvrdi krSenje objelodanjivanja sdaodrede mjere za njegovo otklanjanje”,
koji je optuzeni podnio 28. oktobra 2010. na javosinovi (dalje u tekstu, zajedno: Zahtjevi),

i ovim donosi svoju odluku po njinta.

I. Kontekst i argumenti

1. Optuzeni u Zahtjevima ponovno tvrdi da je tuzilastprekrSilo svoje obaveze
objelodanjivanja preddene pravilima 66(A) i 68 Pravilnika o postupku ikdaima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik). Svakitib zahtjeva liie zasebno rjeSavan
dalje u tekstu. Prije nego Sto oype diskusiju o Zahtjevima, Vije napominje da je
prethodno nalozilo tuzilaStvu da do 1. oktobra 2030dine okota sve pretrage i
objelodanjivanje materijala koji podlijeze praviB6(A)(i))? i da je tuZilastvo 1. oktobra
2010. godine izjavilo da je okoealo primjenu dodatnih mjera, odnih kako bi se
identifikovao preostali materijal koji podlijeze guilu 66(A)(ii) i osiguralo njegovo
objelodanjivanje u skladu s nalogom \ge osimcetiri dokument&iije je objelodanjivanje
odgaieno do dobijanja saglasnosti njegovog davaoca mavaspravila 7G.

! OptuZeni je 12. oktobra 2010. godine podnio Dvatieg'i zahtjev da se utvrdi kréenje objelodanjivanja i
da se odrede mjere za njegovo otklanjanje (dalfekstu: Dvadeset tée zahtjev), a 18. oktobra 2010.
godine Dvadeset peti zahtjev da se utvrdi krSefjelodanjivanja i da se odrede mjere za njegovo
otklanjanje (dalje u tekstu: Dvadeset peti zahtj€) je Dvadeset téezahtjev povukao 27. oktobra 2010.,
a 25. zahtjev 29. oktobra 2010. godine, u svjetlgovora tuZilastva na te zahtjeve.

2 Odluka po devetom i desetom zahtjevu optuZzenogedatvrdi kr$enje objelodanjivanja i da se odrede
mjere za njegovo otklanjanje, 26. avgust 2010. mmdpar. 23 (dalje u tekstu: Odluka po devetom i
desetom zahtjevu).

? Obavjestenje tuzilastva o postupanju po odluctrBseog vijéa u vezi s objelodanjivanjem na osnovu
pravila 66(A)(ii), 1. oktobar 2010. godine (daljeekstu: Obavjestenje o postupanju).
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A. Dvadeset drugi zahtjev

2. U Dvadeset drugom zahtjevu optuzeni navodi dajéatvo 6. oktobra 2010. godine
objelodanilo dvije izjave svjedoka vezane za Evaitzerta Ravea (dalje u tekstu: Materijal
vezan za Raveagime je prekorailo rok za objelodanjivanje sveg materijala kojidfieze
pravilu 66(A)(ii) koji je pretpretresni sudija odfie za 7. maj 2009. godifeOptuzeni tvrdi
da je tim zakasnjelim objelodanjivanjem prekem i rok koji je Vijge odredilo za 1.
oktobar 2010. godine, do kada mu je tuzilaStvoai@lobjelodaniti sav preostali materijal u

svom posjedd.

3. OptuZeni tvrdi da to Sto je tuZzilaStvo prije obpdmjivanja Materijala vezanog za
Ravea moralo pribaviti saglasnost relevantnog deevana osnovu pravila 70 ne opravdava
kasnjenje u objelodanjivanfuU prilog toj tvrdnji on napominje da Materijal \aaz za Ravea
potice joS iz 1995. godine, da se¢vdugo nalazi u posjedu tuzilastva i da je “zahtgav
saglasnost za objelodanjivanje izjava mogao i treiéi podnesen dosta prije isteka roka
odreienog za 1. oktobar 2010. godirfellz to, optuZeni tvrdi da Materijal vezan za Ravea
nije trebalo pribaviti u skladu s odredbama praviidB), jer se to pravilo primjenjuje na
materijal “koji se koristi iskljdivo u svrhu dobijanja novih dokaza” i da Materyedzan za
Ravea ne spada u tu kategoriju, béidia je Rave bio &vidac dogdaja u Srebrenici na koje

se odnosi Optuznich.

4. Optuzeni stoga trazi od Vija da konstatuje da je tuzilaStvo prekrSilo pra@égA)(ii)

jer Materijal vezan za Ravea nije objelodanilo @ff. maja 2009. godirfePored toga, s
obzirom na to da nema nikakvog opravdanja za tduiitastvo nije objelodanilo Materijal
vezan za Ravedaak ni do roka oddenog za 1. oktobar 2010. godine, optuzeni trazi da

Vijeée izuzme Raveov iskaz izdenjal®

* Dvadeset drugi zahtjev, par. 1-2. Kopije ta dv&uwinenta priloZene su kao povjerljivi Dodatak B uz
Dvadeset drugi zahtjev. Ta dva dokumenta su izajie$tizozemskog Ministarstva odbrane o istrazi
vezanoj za Srebrenicu.

® Dvadeset drugi zahtjev, par. 13. Wpje se na Odluku po devetom i desetom zahtjevu.

® Dvadeset drugi zahtjev, par. 14.

" Dvadeset drugi zahtjev, par. 14.

8 Dvadeset drugi zahtjev, par. 15.

° Dvadeset drugi zahtjev, par. 16.

19 Dvadeset drugi zahtjev, par. 16.
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5. Dana 21. oktobra 2010. godine, tuZilastvo je padmij“Odgovor tuzilastva na
Karadztev dvadeset drugi zahtjev da se utvrdi krSenjelatigajivanja i da se odrede mjere
za njegovo otklanjanje” (dalje u tekstu: Odgovordvadeset drugi zahtjev). Ono tvrdi da je
Materijal vezan za Ravea StaviSe identifikovalon@enivSi dodatne mjere u skladu s
nalogom Vij&a i da on nije prethodno identifikovan i objelodamjjer ga je ono greSkom

previdjelo*

6. Tuzilastvo konstatuje da se u njegovom ObavjeStenjiostupanju spominjdetiri
dokumenta, u koje spada i Materijal vezan za Rak@janisu mogli biti objelodanjeni prije
pribavljanja saglasnosti u skladu s pravilom 700no je zatraZilo saglasnost za
objelodanjivanje Materijala vezanog za Ravea 3@tesebra 2010., dobilo ga 4. oktobra
2010. i objelodanilo taj materijal optuzenom 6.afkia 2010. godin& Pored toga, tuZilastvo
tvrdi da optuzeni pogresno tvrdi da Materijal vezam Ravea nije trebalo pribavljati na
osnovu pravila 70(B)* U prilog tog tvrdnji tuZilastvo iznosi argument §jece, prilikom
odlwivanja o primjeni pravila 70(B), mora ustanovitinga da li su dotine informacije

dostavljene na povjerljivoj osno¥i.

7. Tuzilastvo takde tvrdi da optuzeni nije pokazao Stetu prouzrokavaakasnjelim
objelodanjivanjem Materijala vezanog za Ravea uslged toga Vijée ne treba da odredi
pravni lijek® U prilog toj tvrdnji tuZilatvo iznosi argument da optuZeni imati dovoljno
vremena da razmotri taj dodatni materijal s obzirmento da on “nije dugak” i da je
svjedok otprilike naveden kao 201. na aktuelnomosbgdu pozivanja svjedoKa.
Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da zahtjev za izuzimeaiskaza svjedoka treba odbaciti kao

preuranjen®

™ Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 2.

2 0dgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 2.

13 Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 2.

4 Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 4.

!> Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 4, gdjdézsesiu ostalog, poziva na predmétzilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR 1@ i AR.73.3, Javna verzija poverljive Odluke o
tumatenju i primeni pravila 70 Pravilnika, 23. oktob&02. godine, par. 29 (dalje u tekstu: Odluka u gezi
tumatenjem pravila 70).

16 Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 1, 3.

" Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 4.

18 Odgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 5.
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B. Dvadeseftetvrti zahtjev

8. U Dvadesetcetvrtom zahtjevu optuzeni navodi da je tuzilaStvekpsilo pravilo 68
Pravilnika jer nije “Sto je prije moge” objelodanilo memorandum od 5. marta 1992. gadine
Ciji je autor Cyrus Vance, u kojem stoji da je, restanku tog dana, optuzeni porekao bilo
kakvu umijeSanost u podizanje barikada u Sarajevikajeg je tad doSlo (dalje u tekstu:
Vanceov memorandunj. OptuZeni tvrdi da mu je, uslijed zakasnjelog ajehjivanja
Vanceovog memoranduma 8. oktobra 2010. godine, dmemogdeno da taj dokument
koristi tokom unakrsnog ispitivanja Herberta Okun@olma Doylea, koji su svjeddi o

istom tom sastanku i koji nisu izjavili da je onrekao odgovornost za podizanje barikala.

9. Pozivajki se na “Objedinjeni odgovor tuzilaStva na Kargdii osamnaesti i
devetnaesti zahtjev da se utvrdi krSenje objelodamja”, podnesen 11. oktobra 2010.
godine, optuzeni tvrdi da je tuzilaStvo pokazalopdsno i pogresno poimanje
objelodanjivanja i pra¥nog suenja” jer je sugeriralo da nije prekrSilo svoje weze

objelodanjivanja prema pravilu 68, posto su neopkogretrage odgiene zbog konkretnih

zahtjeva za objelodanjivanje materijala koje jepodnio u skladu s pravilom 66(B).

10. On takate iznosi argument da je “neoprostivo” to Sto jeilagivo tek poslije
svjeda@enja Herberta Okuna i Colma Doylea pretrazilo ietdganilo oslobdajuci materijal
vezan za barikade i sastanak od 5. maja 1992. godimbzirom na to da je “godinama”
znalo date izvesti dokaze o barikadama i sastanku od 5.ani®92. godine, kao i da je bar
od maja 2009. godine znalo é&Herbert Okun i Colm Doyle svjetiti o tim pitanjimaZ?

11. Optuzeni trazi da Vige konstatuje da je tuzilastvo prekrsilo pravilojéBtaj materijal
nije objelodanilatim je to postalo modie i da nalozi tuzilastvu da “sve objelodanjivange n
osnovu pravila 68 okaa do 17. decembra 2010. godine, osim kad jé& gjenaterijalu koji
se ne moze identifikovati ni uz primjenu duzne wstii.?® Pored toga, optuZeni traZi da se

memorandum koji se spominje u Dvadesetvrtom zahtjevu prihvati bez posredstva

19 Dvadesetetvrti zahtjev, par. 1. Kopija tog memorandumagi@na je u Dodatku A Dvadesgtvrtom
zahtjevu.

% Dvadesetetvrti zahtjev, par. 3-9. OptuZeni tate® napominje da je taj dokument mogao upotrijebiti
kako bi pokazao da Okun “u svom dnevniku nije werabiljeZio to poricanje”.

L Dvadesetetvrti zahtjev, par. 11-12.

22 Dvadesetetvrti zahtjev, par. 13.

% Dvadesetetvrti zahtjev, par. 17.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 11. novembar 2010.
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svjedoka i trazi prekid slenja u trajanju od tri mjeseca kako bi “pregledadiadio kasno

objelodanjeni materijal, kako na osnovu pravila®@(), tako i na osnovu pravila 68"

12. Dana 26. oktobra 2010. godine tuzilastvo je potmij®bjedinjeni odgovor tuzilastva
na Karadziev dvadeset tée i dvadesetetvrti zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjieén;
(dalje u tekstu: Odgovor na dvadesetitiedvadesetetvrti zahtjev). TuzilaStvo tvrdi da je
Vanceov memorandum objelodanjen optuZerdomje to postalo mogie i da, prema tome,

s tim u vezi nije prekrSeno pravilo 68.0no karakterizira Vanceov memorandum kao
dokument na osnovu pravila 70, ali ne navodi nilkakwejedinosti o tome kad je trazena i
dobijena saglasnost u vezi s njifhTuZilastvo dalje tvrdi da u vezi s Vanceovim
memorandumom nije prekrSena obaveza objelodangvajgr je njegovo aktivho
pretrazivanje “ogromnih zbirki dokaznog materijaleddi identifikovanja materijala koji
podlijeze pravilu 68 “Karadgicesto prekidao svojim slozenim i opseznintesto i hitnim

zahtjevima na osnovu pravila 68(B) vezanim za imz&irok spektar pitanjé”.

13. Tuzilastvo takde osporava tvrdnju optuzenog da Vanceov materij@dgiavlja
materijal koji podlijeZze pravilu 68 kad je rfj@ iskazima Okuna i Doyle&.Ono tvrdi da,
posto je optuzeni prisustvovao sastanku o kojegoseri u Vanceovom memorandumu, nije
bilo niceg Sto bi ga sprijglo da tokom unakrsnog ispitivanja oba svjedoka rgkoe
umijeSanost” u podizanje barikada, ali da to nij@mi.?° TuZilastvo dalje tvrdi da tvrdnja
optuzenog da nije bio umijeSan u podizanje barikpdgetkom marta 1992. godine ne
podriva nezavisne dokaze koji ukazuju na to daedwatikade mogle biti uklonjene samo po

njegovom naréenju>°

14. TuzilaStvo takde tvrdi da optuZeni nije pokazao da mu je naneSteta kad je rijgo
objelodanjivanju Vanceovog memoranduma i da tagayepropust govori u prilog tome da
Vijece odbije izricanje pravnog lijeka i poniStava svakdnju o krSenja prava na pramd

sutenje®! Kao odgovor na zahtjev optuZenog da se Vanceovarerdum prihvati bez

4 Dvadesetetvrti zahtjev, par. 18-19.

% Odgovor na dvadeset tié dvadesetetvrti zahtjev, par.
% Odgovor na dvadeset tié dvadesetetvrti zahtjev, par.
2 Odgovor na dvadeset tié dvadesetetvrti zahtjev, par.
% Odgovor na dvadeset tié dvadesetetvrti zahtjev, par.
29 Odgovor na dvadeset tié dvadesetetvrti zahtjev, par.
%0 Odgovor na dvadeset éie dvadesetetvrti zahtjev, par.
31 Odgovor na dvadeset éié dvadesetetvrti zahtjev, par.

NoOGas A
& o
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posredstva svjedoka, tuzilastvo tvrdi da se pitamj&ojima se u njemu govori mogu
“predciti drugim svjedocima” i da sam dokument moze torlikpm biti podnesen kao

dokazni predmet?

15. U prilog svojoj tvrdnji da treba odbiti zahtjev ogenog za odrvanje takvog roka
tuzilaStvo se poziva na to da je njegova obavepaatanjivanja prema pravilu 68 trajna i na
odluku Vijeta da bi “[s]Jamo iz ovog razloga bilo protivho prakéedunarodnog suda, i
nemogde, da se tuzilaStvu nametne rok za ispunjavanjevedtga objelodanjivanja
oslobatajuceg materijala® Ono takde tvrdi da optuZeni nije potkrijepio svoju tvrdrja to

Sto je Vanceov memorandum u oktobru objelodanjeasm@vu pravila 68 opravdava prekid
sutenja*

16. U Dvadeset Sestom zahtjevu optuzeni tvrdi da j&rpemo pravilo 68 Pravilnika tako
Sto je tuzilaStvo 13. i 22. oktobra 2010. godingetmalanilo dokumente na 14.267 stranica
(dalje u tekstu: Dodatni materijal).Taj Dodatni materijal, po svemu suilepotice iz istog
izvora kao i dokumenti objelodanjeni optuzenom &lgusta 2010. godine. Izvor ferd
drive ratunara koji je Ministarstvo unutrasnjih poslova §rb(dalje u tekstu: MUP)
zaplijenilo kod Dragomira Ranca 2. decembra 2009. godingiemu je Vij&e govorilo u
Odluci po Sedamnaestom zahtjevu optuzenog da sdi kingenje objelodanjivanja i da se
odrede mjere za njegovo otklanjanje od 10. septar@bi0. godine (dalje u tekstu: Odluka
po sedamnaestom zahtjevu). Optuzeni tvrdi dadmiga od sedam i po mjeseci, od 9. marta
2010. godine, kada je tuzilastvo primilo Dodatnitengal, do oktobra 2010. godine, kad ga
je objelodanilo, pokazuje da je tuzilaStvo prekr&Voju obavezu iz pravila 68 da se postara

da takav materijal bude objelodanjen &to je priggnie 3

32 0dgovor na dvadeset éié¢ dvadesetetvrti zahtjev, par. 7.

% Odgovor na dvadeset &iei dvadesetietvrti zahtjev, par. 8, gdje se poziva na Odlukuzahtjevu
optuzenog da se odrede rokovi za objelodanjivdnjektobar 2009. godine, par. 19 (dalje u tekstuiua

o rokovima za objelodanjivanje).

% Odgovor na dvadeset &g dvadesetetvrti zahtjev, par. 9. TuZilastvo tad® ponavlja svoju tvrdnju da
prethodno objelodanjeni materijal koji podlijezeayitu 66(A)(ii) bio ograntenog obima, da je dostavljen
dosta prije svjedfenja relevantnog svjedoka i da stoga nije bilo warma odgdanje sdenja u trajanju od
tri mjeseca.

% Dvadeset Sesti zahtjev, par. 1.

% Dvadeset Sesti zahtjev, par. 4, 6.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 11. novembar 2010.
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17. Nakon Sto je djeliniino pregledao dio objelodanjenog Dodatnog materi@tauzeni
ukazuje natetiri primjera dokumenata za koje tvrdi da su poijeino oslobdajwi.*” On
takade tvrdi da je, s obzirom na to da ih je objelodambk osnovu pravila 68, tuzilastvo
takade potvrdilo “moguénost da su oni oslobajuce prirode”*® On se poziva na jednu raniju
odluku Vijeta o prekidu séienja u trajanju od pet radnih dana, bez obziraondat li je
prekrSeno pravilo 68, kako bi njemu i njegovom tiomoguilo da pregledaju 5.740 stranica
potencijalno osloh#ajuceg materijala koji mu je objelodanjen u avgustu®@jodine®® On

to koristi kao osnovu za zahtjev da sdéesye odmah prekine na najmanje 24 radna dana
kako bi mogao pregledati Dodatni materffalUz to, on traZi da se tuZilastvu naloZi da
ubudie obavjeStava odbranu i Viée ukoliko i kad god die u posjed bilo kakve zbirke

dokumenata koja bi mogla sadrzati osltdjeci materijal**

18. Dana 29. oktobra 2010. godine tuzilastvo je potimij©®dgovor tuzilastva na dvadeset
Sesti zahtjev da se utvrdi krSenje objelodanjivanjda se odrede mijere za njegovo
otklanjanje” (dalje u tekstu: Odgovor na dvadestiSzahtjev). Ono tvrdi da je ispunilo
svoje obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila@®itanju sveg materijala sadrzanog na
hard driveu koji je zaplijenio MUP, dostavljenom KancelaifiKSJ-a u Beogradu 9. marta
2010. godine (dalje u tekstu: Materijahard drivea), u koji spada i Dodatni materij&l.
TuzilaStvo iznosi argument da zahtjev optuzenogdgaianje kako bi pregledao Dodatni
materijal nije u interesu pravde zbog toga Sto ptuzenom dostavljeni “sveobuhvatni i
pretrazivi indeksi tih dokumenata” i zbog toga Séoveina njih odnosi na komponente ovog
predmeta vezane za Srebrenicu i op&tiriEuzilastvo potwiuje da je jedan ograteni broj
dokumenata — iznadel 350 i 400 — relevantan za komponentu predmetanteza Sarajevo,
ali navodi da se oni “mogu lako identifikovani i da jasno opisani u indeksima, &i®
omoguiti optuzenom i njegovom timu odbrane da svoj pedglsmjere na one dokumente

37 Dvadeset Sesti zahtjev, par. 7. Dokumenti na lsgjgpoziva navodno ti na kredibilitet svjedoka
Bakira NakaSa, ukazuju na koristenje civilnih oljeku vojne svrhe, govore o krijdarenju oruzja u
bezbjednu zonu Srebrenica i o velikom broju vojrikesanske armije u Srebrenici i napadima na srpska
sela izvaenim iz te enklave.

¥ Dvadeset $esti zahtjev, par. 8.

% Dvadeset $esti zahtjev, par. 10.

“0 Dvadeset $esti zahtjev, par. 10-11.

! Dvadeset $esti zahtjev, par. 12.

2 0dgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 1.

3 Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 2.
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koji su relevantni za svjedenje svjedoka koji treba da svje@d.** Na temelju toga,
tuzilastvo tvrdi da nije u interesu pravde odobsanrednu mjeru” u vidu odgode koju traZi

optuzeni®®

19. TuzilaStvo podsjea da je vé ranije objasnilo da su pregled i indeksiranje Mgha sa
hard drivea u toku, imajai u vidu ranije navedene telkiRe poteSkée, i dace sav taj
materijal biti objelodanjen u dva navrdfaDodatni materijal je objelodanjen po okanju
tog procesa. Tuzilastvo ufue na Odluku po sedamnaestom zahtjevu, u kojeMijgge
konstatovalo da od 31. avgusta 2010. godine nije kiSenja pravila 68 kad je rieo
Materijalu shard drivea*’ Ono tvrdi da je nakon tog datuma i dalje postupattobroj vjeri
i da je preduzelo “sve razumne i préke korake kako bi obezbijedilo da materijahard
drive-a bude pregledan, indeksiran i objelodanjen optoiresto je prije mogie”.*® U prilog
toj tvrdnji tuzilaStvo pominje “znatne dodatne nesi koje je utroSilo na taj postupak i
korake koje je preduzelo kako bi obezbijedilo dad&ai materijal u vrijeme koraog
objelodanjivanja bude u cijelosti indeksiran, i dagomoglo optuzenom i njegovom timu

odbrang®®

[I.  Mijerodavno pravo

20. Pravilo 66(A)(ii)) Pravilnika preddia da tuzilastvo (u roku koji odredi Vie ili
pretpretresni sudija) odbrani objelodani “kopijmva svih svjedoka koje tuzilac namjerava da
pozove da svjede na sdenju i kopije svih transkripata i pismenih izjavaetih u skladu s
pravilom 9dis, 92er i 92quatef. Rok za objelodanjivanje sveg materijala koji dpgpod
pravilo 66(A)(ii) u ovom predmetu bio je 7. maj Z0@odine

21. Pravilo 68 namée tuzilastvu trajnu obavezu da “ odbrani objeloflahsve materijale

koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu &ipati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu

4 Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 3.

“5 Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par.3, 13-14.

“6 Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 6.

" Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 11.

“8 Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 12.

9 Odgovor na dvadeset Sesti zahtjev, par. 12.

*0 Nalog poslije statusne konferencije s priloZzenlanpm rada, 6. april 2009. godine, par. 7.
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optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokazaudpe”>* Da bi se utvrdilo da je tuZilastvo
prekrsilo tu obavezu, odbrana mora “iznijetima faciedokaze o mogtem ekskulpatornom
ili ublaZujusem karakteru” dotinog materijala? Vijeée je vé iznijelo dosadasnju praksu
Zalbenog vijéa u vezi s opsegom i primjenom obaveze da “Staije mogue” objelodani

oslobataju¢i materijal prema pravilu 68 Tu diskusiju néemo ovde ponavljati.

22. Pravilo 70(B) predva da tuzilastvo, ukoliko posjeduje informaciju koja je data “u
povjerenju i koja je koriStena samo za dobijanjeimaokaza, tu p@etnu informaciju i njeno
porijeklo tuzilac née objelodaniti bez pristanka osobe ili tijela kgge pruzilo p@etnu
informaciju [...]”. Zalbeno vijée je potvrdilo da je Vijée ovlasteno da ocjeni da li je
informacija dostavljena u skladu s pravilom 70(Bl, “takvo ispitivanje moZe biti samo
ogranteno: ono ne sme da ide dalje od divanja da li su informacije zaista bile dane na

poverljivoj osnovi [...]">*

23. Pravilo 6&is predvida da pretresno vige moze,proprio motuili na zahtjev neke od
strana u postupku, donijeti odluku o sankcijamakejizreti strani koja ne ispoStuje svoje
obaveze objelodanjivanja propisane Pravilnikom.ddrieiivanju (eventualnog) primjerenog
pravnog sredstva vige mora da prail da li je tim krSenjem obaveza objelodanjivanja

nanesena Steta optuZzenom.

24. Naposljetku, Sto sece pravnog sredstva koje je optuzeni trazio u Dveidestvrtom
zahtjevu, Vijée takale podsjéa da pravilo 89(C) Pravilnika predva da “[v]ijete moze
prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji sneatta ima dokaznu vrijednost”, Sto omégua
direktno prihvatanje dokaza bez potrebe da budeidemn posredstvom svjedoRaNakon

Sto budu zadovoljeni uslovi iz pravila 89(C), \¢ge ima diskreciono ovlastenje za

*1 Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 19eggk uptuje naTuZilac protiv Blaskia, predmet br.
IT-95-14-A, Presuda, 29. jula 2004. godine, par7 2@alje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Blaski).

2 Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza,predmet. br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemb@&#2@odine, par.
179 (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predieetic i Cerke?.

%3 Odluka po sedamnaestom zahtjevu optuZzenog davs# ktSenje objelodanjivanja i da se odrede mjere
za njegovo otklanjanje, 29. septembar 2010. goghiae,14-17.

> Odluka u vezi s tung@njem pravila 70, par. 29.

*5 Drugostepena presuda u predmi€ardic i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predrBeak,

par. 268.

* Odluka o rokovima za objelodanjivanje; Odluka pahtfevu optuZenog da se odrede rokovi za
objelodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine, par. Tluka po drugom zahtjevu tuZilaStva da se
dokumentacija sa sjednica skupStine Republike ®rpsivati bez posredstva svjedoka (Dalje u tekstu:
Odluka po drugom zahtjevu za prihvatanje dokazaplosredstva svjedoka), par. 5-7.
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prihvatanje dokaza, koje ukljuje moguénost da izuzme dokaze ukoliko potreba da se
obezbijedi pravino sutenje prema pravilu 89(D) uveliko odnosi prevagu m#aznom
vrijednogu tih dokaza’ U skladu s “Nalogom u vezi s procedurom zaemje sudskog
postupka”, koji je Vijée izdalo 8. oktobra 2009. godine, (dalje u tekstalog), strana u
postupku koja trazi prihvatanje dokaza bez posvedstjedoka mora:

() dati kratak opis dokumenta za koji trazi da udvrSten u spis; (i) jasno nazita

relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokumefiig; objasniti kako se taj dokument
uklapa u tezu te strane, i (iv) navesti pokazatalignténosti tog dokument.

1. Diskusija

A. Dvadeset drugi zahtjev

25. Posto je pregledalo Materijal vezan za Ravea,¢¥igmatra da se radi o izjavama koje
spadaju u djelokrug pravila 66(A)(ii) PravilniRaPrema tome, trebalo ih je objelodaniti u
skladu s rokom koji je pretpretresni sudija odrexho/. maj 2009. godine. Materijal vezan za
Ravea nosi datum 30. avgust 1995. odnosno 3. okthB85. godine i optuzenom je
objelodanjen tek 6. oktobra 2010. godine. TuZilagtiye objasnilo kad je doSlo u posjed tog
materijala. U svjetlu toga, Vige smatra da je primjereno pretpostaviti da je &shio
posjedovalo Materijal vezan za Ravea prije rokaedeitog za 7. maj 2009. godine, tako da

¢e dalje postupati uz tu pretpostavku.

26. Vijece potvduje da se u ObavjeStenju o postupanju tuzilaStvaime materijal koji
nije mogao biti objelodanjen do 1. oktobra 2010dige, Sto je bio rok za okoéanje
provaienja dodatnih mjera radi identifikovanja i objelofi@anja sveg preostalog materijala
koji podlijeze pravilu 66(A)(ii), jer jetekalo saglasnost propisanu pravilom 70, tako da je
objelodanjivanje Materijala vezanog za Ravea zhvisd saglasnosti relevantnog davaoca
materijala na osnovu pravila dDana 26. avgusta 2010. godine Véeje jasno naloZilo
tuzilastvu da do 1. oktobra 2010. godine alofsve pretrage i objelodanjivanje nakon njih”

" Odluka po drugom zahtjevu za prihvatanje dokazaposredstva svjedoka, par. 6.

*8 Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.

* Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zadiam dostavu materijala, za
suspenziju odnosno izmjenu rasporeda podnoSenjaepakla, te po dodatnim podnescima, 26. septembar
2000. godine, par. 15.

% Pri ocjeni da li Materijal vezan za Ravea podijezastiti predwvenoj pravilom 70(B), Vijée se samo
treba uvjeriti da je on zapravo dostavljen na pdej osnovi: Odluka u vezi s turdanjem pravila 70,

par. 29.
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sveg preostalog materijala koji podlijeZze praviB(&)(ii).®* Stoga je tuZilastvo bilo duzno
da, ¢im je utvideno da Materijal vezan za Ravea nije blagovremdnjeladanjen, hitno
pribavi saglasnost na osnovu pravila 70 kako birtajerijal bio dostavljen optuzenom do 1.
oktobra 2010. godine. Metim, Vijece prihvata argument da je tuzilastvo zatrazilo i
pribavilo saglasnost za objelodanjivanje Materijgd@aanog za Ravea neposredno nakon Sto

ga je otkrilo.

27. Medutim, to nije opravdanje za to Sto relevantni dokathnisu odmah indetifikovani i
Sto nije zatrazena saglasnost kako bi oni bili lodgnjeni u roku odidenom za maj 2009.
godine. | samo tuzilastvo priznaje da zbog njegopmyida Materijal vezan za Ravea nije
ranije objelodanjef’ Vije¢e stoga konstatuje da je tuZiladtvo prekrsilo poa&B(A)(ii) jer

nije objelodanilo Materijal vezan za Ravea u rokjyi Je odredio pretpretresni sudija.

28. Nakon sto je razmotrilo duzinu Materijala vezan@gRavea i vrijeme kojim optuzeni
raspolaze za njihovo pregledanje prije nego Stevesltni svjedoci budu pozvani da
svjedae, Vijete se nije uvjerilo da je optuZzenom nanesena St@teovim kasnim
objelodanjivanjem.Vijée podsjéa da, u skladu s pravilom 89(D), “moze izuzeti dok&o
potreba da se osigura pr&aw suienje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijedndzsttoga
slijedi da, posto nije pokazano da je nanesena,3teina opravdanja za izuzimanje dokaza

ovog svjedoka.
B. Dvadesettetvrti zahtjev

29. U Vanceovom memorandumu govori se 0 nizu sastamakaanih u Beogradu i
Sarajevu 4. i 5. marta 1992. godine. On sadrZila#fjeo sastancima odrzanim u cilju
diskusije o tadaSnjim napetostima u Bosni i Hergego u njemu je zabiljeZzeno da je
optuzeni “porekao bilo kakvu umijeSanost u podiedmgrikada proSlog ponedieljka koje su
potpuno paralisale Sarajev®”Vije¢e se uvjerilo da ova izjava, koja ukazuje na tojea
optuzeni prvom prilikom porekao odgovornost, posara zajedno s drugim dokazima koji
pokazuju da on nije bio umjeSan u podizanje baakadSarajevu, moze biti oslatsguce
prirode te da mu je stoga trebala biti objelodaaj&to je prije mogée”, u skladu s pravilom
68.

®1 Odluka po devetom i desetom zahtjevu, par. 23.
2 0dgovor na dvadeset drugi zahtjev, par. 2.
% Dvadesetetvrti zahtjev, Dodatak A. str. 2.
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30. Vanceov memorandum nosi datum 5. mart 1992. godiradjelodanjen je optuzenom
tek 8. oktobra 2010. godine. TuZilastvo ni u¢aju ovog dokumenta nije navelo kada je
doslo u njegov posjed. S obzirom na to da tuziasiye iznijelo takvo objasnjenje, kao i na
datum Vanceovog memoranduma, \¢gesmatra da je primjereno pretpostaviti da on nije

odskora u posjedu tuZzilastva, i dalgpostupati pod tom pretpostavkom.

31. Mada je Vijge svjesno tereta koji tuzilaStvo snosi uslijed sifgkih zahtjeva
optuzenog na osnovu pravila 66(B), obaveza objejodmja potencijalno osloldajuceg
materijala na osnovu pravila 68 ne zavisi od tagtéei Vijete ne prihvata da postupanje po
zahtjevima na osnovu pravila 66(B) predstavlja xatjavajuce objasSnjenje za kasnjenje u
objelodanjivanju materijala na osnovu pravila 68ajui u vidu da je od trenutka kad je
tuzilastvo dosSlo u posjed Vanceovog memorandumad@anjegovog objelodanjivanja
optuzenom proslo viSe mjeseci, ako ne i godinagdéismatra da on nije objelodanjen “Sto je

prije mogue” i da je, stoga, tuzilastvo prekrsilo svoju obmlvé pravila 68 u vezi s tim.

32. Zbog tog zakasnjelog objelodanjivanja optuzeni ge mogao pozvati na Vanceov
memorandum tokom unakrsnog ispitivanja svjedokaraku Doylea. Mdutim, posto je
prowilo Vanceov memorandum i sadrzaj svjéeoja Okuna i Doylea, Vif@ se nije uvjerilo
da je sadrzaj Vanceovog memoranduma od tolikogégaada je njegovo kasno
objelodanjivanje Stetno uticalo na unakrsno ispitje tih svjedoka ili na unakrsno

ispitivanje od strane optuzenog uopste, kao nijjegavu ukupnu strategiju odbrane.

33. Ipak, Vijece je veoma uznemireno zbog stalnog krSenja obawbpdodanjivanja iz
pravila 66(A)(ii) i 68 od strane tuzilastva i kurativnih posljedica tog krSenja. Bez obzira na
trajnost obaveze tuzilasStva da identifikuje i obgini potencijalno osloldajuci materijal na
osnovu pravila 68, Vije je veé istaklo da “bi ovaj postupak sada trebalo da maddjucen i

da bi sav materijal na osnovu pravila &8ji je u posjedu tuzilaStvérebao da bude
objelodanjen optuzenont” Vijece je uputilo tuZilastvo da ubrza potragu za oslahim
materijalom sadrZanim u njegovim zbirkama dokaznjerijala®® Stav tuZilastva da “se

pretrage na osnovu pravila 68 po kriterjumu imewedoka nuzno moraju obavljati

% Odluka po tréem, Getvrtom, petom i Sestom zahtjevu optuZenog da weliutrsenje objelodanjivanja i
mjere za njihovo otklanjanje, par. 25 (dalje u tek®dluka po zahtjevima broj 3-6) (naglasak dadat)
% Odluka o rokovima za objelodanjivanje, 1. oktoP@@9. godine, par. 20.
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neposredno prije svjedenja doténog svjedoka™ nije u skladu s odlukom Vija da je
objelodanjivanje sveg materijala na osnovu pra®® uz izuzetak novog materijala ili

materijala koji je tuzilastvo tek nedavno preglegatebalo biti okotano.

34. Sto se te zahtjeva optuzenog za uvrstavanje Vanceovog nardoma u dokazni spis
bez posredstva svjedoka, \Gge se uvjerilo da je, kad je r§eo saznanjima i postupcima
optuZzenog u vezi s tenzijama u Bosni i Hercegov®arajevu i okolini nakon referenduma
odrzanog u aprilu 1992. godine, taj memorandumvagitan i ima dokaznu vrijednost u
odnosu na njegov predmet. §egim, kao Sto je jasno navedeno u Nalogu, strapastupku
koja predlaze prihvatanje nekog dokaza bez posr@dstedoka duzna je objasniti kako se
on uklapa u njenu teZli.Taj uslov je drugsji i opseZniji od opisivanja relevantnosti i
dokazne vrijednosti dokumenta u odnosu na tezyelosti i on je od osnovnog z&&a za
obezbjdivanje da dokumenti budu valjano smjesteni u kosttekijece se nije uvjerilo da je
optuzeni u ovom sktaju zadovoljio taj kriterijum, pée stoga odbiti uvrStavanje Vanceovog
memoranduma u dokazni spis u ovoj fazi. ¥eapominje da to ne sg@eva optuzenog da
Vanceov memorandum ponudi u sudnici putem odgowéagj svjedoka ili kasnije, putem
novog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva skgedo

C. Dvadeset Sesti zahtjev

35. Nakon $to je pratilo cetiri primjera navedena u Dvadeset Sestom zahtjgVjace
konstatuje da su bar neki od Dodatnih materijatlampojalno oslobdajuce prirode. To zna

WX

da su ti dokumenti trebali biti objelodanjeni omobdm “Sto je prije mogie” u skladu s
pravilom 68. Po svemu sufle objelodanjivanje sveg tog materijala na osnovavia 68
zaista potwiuje da je on potencijalno oslatguce prirode. U Odluci po sedamnaestom
zahtjevu Vij€e je vé& potvrdilo da su zbog fragmentarne prirode Matkxighard drivea
njegove pretrage, indeksiranje i objelodanjivarjestrane tuZiladtva nuzno bili odtgmni®®
Medutim, iako su Vijée i optuzeni stekli utisak da je pregled i objelgdanje Materijala s
hard drivea okortano do 31. avgusta 2010. godine, tuzilastvo je sohi@ da je u tom

trenutku taj postupak i dalje bio u toku.

% Odgovor na dvadesetie dvadesetetvrti zahtjev, par. 8.

®7v. Odluka po zahtjevu tuZiladtva da se dokumejstasa sjednica Skupstine Republike Srpske prihvati
bez posredstva svjedoka, 22. juli 2010. godine, hErOdluka po prvom zahtjevu tuZilaStva za pribuge
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.2940. godine, par. 15.

% Odluka po sedamnaestom zahtjevu, par. 21.
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36. Vijece prihvata da se od tuzilaStva “ne mozekivati da objelodani materijal koji —
uprkos svim naporima - nije uspjelo da pregledaijeai”.®® Pri ocjeni da li je tuZilastvo
ulozilo dovoljne napore, Vije ¢e razmotriti da li je ono “predugiekalo prije nego Sto je
objelodanilo taj materijal [a da] za to ka$njenije dalo prihvatljivo objasnjenje®

37. Materijal shard drivea dostavio je 9. marta 2010. godine MUP Srbije d&dariji
MKSJ u Beogradu i taj materijal je stigao u Haag B%rta 2010. godine. Prva tura
dokumenata iz Materijala bard drivea objelodanjena je optuzenom 31. avgusta 2010.
godine, a Dodatni materijal objelodanjen mu je yediure, 13. oktobra i 22. oktobra 2010.
godine. Tuzilastvo je bilo prisilieno da primijemlodatni protokol pregleda kako bi
razmotrilo i izolovalo materijal koji potencijalngodlijeZze privilegijama odbrane,
identifikovan u viSe od 10.000 dokumenata koje &akbllaterijal shard drivea. Pored toga,
izuzetna fragmentiranost dokumenatga je svaka stranica bila &aana kao poseban
dokument, oduzila je pregled i objelodanjivanje &tgala s hard drivea od strane
tuzilaStva. Vijée smatra da je oddanje od dva mjeseca, koliko je proteklo od
objelodanjivanja prve ture Materijalehard drivea do okoanja objelodanjivanja sveg tog
materijala krajem oktobra 2010. godine, zadovola& objasnjeno teh&kim procesima
kroz koje je tuzilaStvo moralo péotokom pregleda, reformatiranja i indeksiranja emgla.
Vijece se uvjerilo da je od 31. avgusta 2010. godiniesitzo postupalo u dobroj vjeri i da je
preduzelo sve razumne korake kako bi obezbijedil®ddatni materijal Sto je prije moggri
bude objelodanjen optuzenom. \égestoga smatra da, bez obzira na znatno dadge od
prijiema Dodatnog materijala do njegovog objelodamjja optuZzenom, tuzilaStvo nije

prekrsilo pravilo 68 kad je rifeo tim dokumentima.

38. Medutim, Vije¢e smatra da bi bilo bolje da tuzilastvo obavjeStaguzenog i Vijée
svaki put kad dée u posjed neke e zbirke koja sadrzi potencijalno osldbaxi materijal.
lako tuzilaStvo mozda e biti u mogénosti da takav materijal objelodani optuzenom sve
dok ga sveg ne obradi i pregleda, optuzenna taj n&n bar biti obavijeSten o postojanju i

opStem sadrzaju tog materijala.

% Tuzilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-33-A, Drugostepena presuda,ap@il 2004. godine, par. 197
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predikettic); Drugostepena presuda u predmBltaski), par.
274-275.

0 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 197; Drugostepena presuda u predri€edic i Cerkez
par. 209.
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D. Odgoda postupka

39. Vijece je nedavno istaklo da je “eneangp preduzelo korake kako bi zastitilo prava
optuzenog na praémo suienje”, ukljuiuju¢i nalog tuzilaStvu da primijeni dodatne mjere
kako bi prekinulo obrazac krSenja obaveza objelpdama i obezbijedilo “optuzenom [...]
dovoljno vremena da pregleda objelodanjene malerijaa ih, po potrebi, uklopi u svoju

strategiju odbrane i unakrsno ispitivanje relevémsvjedoka**

To je ukljwivalo nalog da
niko od svjedoka na koje je uticalo zakasnjelo loloi@njivanje materijala na osnovu pravila
66(A)(ii) ne moze biti pozvan na svjetinje prije 31. januara 2010. godine kako bi se

osiguralo da optuzeni ima dovoljno vremena da eamkaj nedavno objelodanjeni materijal.

40. Vijec¢e je ranije konstatovalo da optuZzeni nema “pravopdge paietka sdenja
pregledasav materijal na osnovu pravila 68 koji mu je objelogsr iako je ¢ito da taj
materijal treba da mu se objelodaim ga tuzilasStvo otkrije, kao i da optuzeni moze od
Pretresnog vijéa traziti odgovarajte pravno sredstvo ukoliko mu se materijal na osnovu
pravila 68 dostavi kratko prije ili tokom &enja, a koji utte na njegovo unakrsno ispitivanje
ili ispitivanje svjedoka™? Iz toga slijedi da nije neophodno odg# suienje kad god
optuzeni dobije novi materijal na osnovu pravilai @ on, kao i svaki branilac koji zastupa
neku optuzenu osobu na ovom ddearodnom sudu, mora biti sposoban da kontinuirano
pregleda novodobijeni materijal na osnovu pravigakdo dio svojih tekéih priprema za
suienje. Metutim, s obzirom na sam obim Dodatnog materijalgedé je 2. novembra 2010.
godine izdalo usmeni nalog u kojem je iznijelo stiavje priviemeno oddanje postupka u
interesu pravde, kako bi se optuzenom i njegovamutomogugilo da veliku kolEinu
potencijalno osloh#ajucin dokumenata pregledaju i inkorporiraju u “njegouoakrsno

ispitivanje svjedoka tuZilastva koje je u tokupripreme za izvéenje dokaza odbrané®.

41. Pri donoSenju odluke o odimnju postupka Vijee je uzelo u obzir i “veliki broj
krSenja” obaveza objelodanjivanja pretbnih pravilima 66(A)(ii) i 68 Pravilnika od strane
tuzilastva koja su dotad utiena u ovom predmetd.Vije¢e podsjéa da je prije toga ve

donijelo devet odluka po zahtjevima optuzenog veaaa krSenje obaveza objelodanjivanja

" Odluka po zahtjevima optuZenog broj 18-21 u vekisenjem obaveze objelodanjivanja, 2. novembar
2010. godine, par. 42-43 (dalje u tekstu: Odlukagiatjevima broj 18-21).

2 0dluka po zahtjevu optuzenog za odiggie sdenja, 26. februar 2010. godine, par. 33.

33, novembar 2010. godine, T. 8907.

4 3. novembar 2010. godine, T. 8907-8908.
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i da je konstatovalo da je krSenje obaveza objelipdenja dokazano u vezi s viSe
dokumenata na koje se odnosi 18 zahtjeva od njipadwpnog broja. Imafii to na umu,
Vije¢e je bilo misSljenja da, “mada se u vezi s pojetima dokumentima moze éeda
njihovo zakasnjelo objelodanjivanje optuzenom nianijelo Stetu, Vijée je sve viSe
zabrinuto zbog potencijalno kumulativnog efektavtak kasnog objelodanjivanja®. 1z tog
razloga i s obzirom na obimnost Dodatnog materijatgi je nedavno objelodanjen
optuzenom, Vijée je zaklj¢ilo da je odgdanje u trajanju od jednog mjeseca u opstem

interesu pravde.

42. Vijece je nedavno istaklo da obaveze objelodanjivarjdatitva u pretpretresnoj fazi
obuhvataju i objelodanjivanje sveg materijala naows pravila 66(A)(ii) koji se odnosi na
svjedoke na osnovu pravilal®g, “rezervne” svjedoke i svjedoke koji su pozvarijgonego
§to je tuzilastvo provelo “dodatne mjer& Prema tome, tuZilastvo je bilo duZno da sav
materijal na osnovu pravila 66(A)(ii) vezan za igedoke dostavi do 1. oktobra 2010.
godine, Sto je rok koji je Vije odredilo za okafanje svih dodatnih pretraga i
objelodanjivanje preostalog materijala na osnovavite 66A)(ii). PoSto tuzilaStvo nije
ocijenilo kolicinu i obim svojih obaveza objelodanjivanja premavdu 66(A(ii), te stoga
nije objelodanilo taj materijal do 1. oktobra 20Igbdine, Vij€¢e mu je naloZilo da taj
materijal pretraZi i objelodani do 30. novembra @0dodine’’ Vece nee mijenjati taj rok
ali, s obzirom na nedavno odigmje postupka,d@kuje date vrijeme koje tuzilastvu bude na
raspolaganju uslijed tog odimnja ono iskoristiti kako bi ubrzalo svoje pretrage
objelodanjivanje tog materijala optuzenom. Vgetakale podstte optuzenog da to
odgatanje upotrebi za pregled eventualnog materijalasr@vu pravila 66(A)(ii) koji mu

eventualno bude objelodanjen tokom tog perioda.

43. Vije¢e je veoma uznemireno zbog ¢mam na koji je tuzilaStvo dosad vrSilo
objelodanjivanje u ovom predmetu, kako u pretpsetog tako i u pretresnoj fazi. Vije
podsj€éa tuzilaStvo da je kalina materijala koji treba objelodaniti vezana zanoh
slozenost njegove teze, koju je ono samo razradilpretpretresnoj fazi, Vije je podstaklo
tuzilastvo da ozbiljno razmotri moguost smanjenja obima optuznice ili dijeljenja tewe

753, novembar 2010. godine, T. 8908.
® Odluka po zahtjevima broj 18-21, par. 35, 37-38.
" Odluka po zahtjevima broj 18-21, par. 39.
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odvojene segmente. TuZilasStvo jeste o¢ditluda u vezi s izvjesnim mjestima Zloa i
incidentima ne izvede dokaze naienju, ali time nije zn&jnije smanjen ukupan obim teze.
Stavide, u ovoj fazi rada Menarodnog suda Vige bi asekivalo da procedure koje se u
tuzilastvu primjenjuju radi obezhjsranja apsolutnog postovanja obaveza objelodarjgvan
svim predmetima funkcioniSu efikasno i primjereaae na nezadovoljav&juniin kao Sto
je evidentno u ovom predmetu. \dgeje uvjereno dée i tuzilac i njegovi sluzbenici dati sve

od sebe da obezbijede da tok ovodesya ne bude dalje ometan kasnim objelodanjivanjem.

IV. Dispozitiv

44. 1z gorenavedenih razloga, Pretresno égjg@rima na znanje krSenja objelodanjivanja
navedena gore u tekstu i, u skladu s pravilimas644)(ii), 68 i 6&is, ovim DIJELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtjeve i:

a) NALAZE da, uz izuzetak novog materijala ili materijalaikejtuzilastvo nedavno
dobilo, pretrage i objelodanjivanje potencijalndobsdajuceg materijala na osnovu
pravila 68 budu okafani do 17. decembra 2010. godine;

b) NALAZE tuZilastvu da obavijesti optuzenog ukolikoddou posjed bilo kakve dalje

zbirke dokumenata koja bi mogla sadrzati potenujjalslobdajuci materijal,

c) ODBIJA Zahtjeve u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 11. novembra 2010. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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