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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
tuzilaStva za ponovno razmatranje Odluke Pretresnmga od 11. novembra 2010.
godine, podnijetom 1. decembra 2010. godine (datgkstu: Zahtjev), i ovim donosi po

njemu sljedéu odluku.

I. Kontekst i argumentacija

1. Dana 11. novembra 2010. godine, Vije¢e je donijelo Odluku po Dvadeset
drugom, dvadesetetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu optuzenog u segiSenjem
objelodanjivanja, (dalje u tekstu: Odluka), u kgmjzakljwilo da je tuzilastvo prekrsilo
svoju obavezu objelodanjivanja iz pravila 66(A){i§8 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i ndtoda, izmeéu ostalog, "uz izuzetak
novog materijala ili materijala koji je tuzilaStvanedavno dobilo, pretrage i
objelodanjivanje potencijalno oslatguceg materijala na osnovu pravila 68 budu

okortani do 17. decembra 2010. godirie".

2. Tuzilastvo u Zahtjevu trazi da V§e ponovo razmotri Odluku u pogledu 17.
decembra 2010. godine Sto je atkeo kao rok za pretragu i objelodanjivanje
potencijalno osloh#ajuéih materijala na osnovu pravila 88TuZilastvo istie mjere
preduzete kako bi ubrzalo pronalazenje i objeladanje materijala na osnovu pravila
68, ali tvrdi da née mati da ispostuje taj rok.Ono tvrdi da bi zadrzavanje tog roka bilo
"nepravino za tuZilastvo i suprotno interesima praviie). prilog ovom argumentu,
tuzilaStvo navodi da je "oddevanje roka predstavljalo gekivano odstupanje od
ustaljene prakse Menarodnog suda" i is® da neophodno elektronsko pretrazivanje

iziskuje mnogo vremena, da optuzeni nije na odgguéarnin identifikovao svoje teze

! Odluka, par. 44.
2 7ahtjev, par. 1.
3 Zahtjev, par. 2.
4 Zahtjev, par. 2.
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odbrane i da tuZilaStvo u dobroj vjeri namjerava idauni mnogobrojne zahtjeve

optuzenog na osnovu pravila 66(B).

3. Tuzilastvo tvrdi da trajna obaveza objavljivanja matedjala osnovu pravila 68
ne podlijeze konkretnom roku i da zavisi od proejeta je "izvedivo" u konkretnim
okolnostima u vezi s materijalom o kojem je #ifeOno navodi misljenje Zalbenog vije
koje je zakljuilo sljedete: "Od optuzbe se ne moze&ekivati da objelodani materijal koji
— uprkos svim naporima - nije uspjela da pregledacijeni" i da se ovaj princip
"primjenjuje ne samo na novodostavljeni materijajirk raspolaze tuzilastvo, ¥a na
materijale u njegovom posjedu koji moraju biti ecijeni u kontekstu svakog pojedinog
slusaja™

4. TuzilaStvo tvrdi da je u ovom predmetu postapablazéi od shvatanja da je
"opSta praksa tuzilasStva na demjima pred ovim Mé&unarodnim sudom da svoje
objelodanjivanje na osnovu pravila 68 obavlja utkaritu" i da "nije predvidjelo d&e
Vijeée odrediti jedinstveni rok za objelodanjivanje migéa na osnovu pravila 68".
Ono navodi da je slijedilo "uokajenu praksu M@unarodnog suda i pretrazivalo zbirke
dokaznih predmeta tuzilaStva po imenima svjedok&okbi pronaSlo potencijalne
materijale na osnovu pravila 68 u vezi s nekim dvi@m na osnovu redoslijeda
svjedokovog svjedtenja u datom predmetd"Osim toga, tuZiladtvo navodi da nalog
Vije¢a da ubrza pretragu predstavlja odstupanje odpjéaprakse’

5. TuzilasStvo takde navodi koliko vremena, resursa i "tehnoloSkihkeés"
obuhvata pretraga ogromnog dokaznog materijala entiflkovanje relevantnog i
potencijalno osloh#ajuceg materijala koji treba objelodaniti optuzenom wora
predmetu:* Ono navodi da, s obzirom na te te&oi ¢injenicu da je to "sloZzen predmet

o rukovodstvu" s "velikim brojem najragiiijih tekucih pitanja”, ono ne moze

® Zahtjev, par. 2.

¢ Zahtjev, par. 5.

" zahtjev, par. 5, gdje se poziva fiaZilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.
godine, par. 197.

8 Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 7.

10 Zahtjev, par. 7.

1 Zahtjev, par. 7-10.
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garantovati date te pretrage obuhvatiti baS sve potencijalno @dimice materijale,
narcito ne one vezane za pitanja od marginalnog:aaai dokumente od marginalne

oslobatajuce vrijednosti"*?

6. TuZilastvo trazi da Vife ponovno razmotri svoju Odluku i odredi nove rakov
za okortanje pretrage i objelodanjivanje potencijalno oafiajuceg materijala na osnovu

pravila 68

7. Dana 7. decembra 2010. godine, optuZeni jeadmstOdgovor na Zahtjev
tuzilaStva za produzZenje roka na osnovu pravilgdd§e u tekstu: Odgovor), u kojem je
izjavio da se ne protivi zahtjevu tuzilaStva za duienje roka za objelodanjivanje
preostalih materijala na osnovu pravila 68 i darddije da dobije sve materijale na
osnovu pravila 68 na koje ima pravo nego da tuZitaprovodi nedovoljno podrobne
istrage™® On istie da je tuZilastvo trebalo da objelodani sav mjalema osnovu pravila
68 koji posjeduje prije peetka sdenja i da tvrdnja da ono pretrazuje materijal nzovs
pravila 68 u kontinuitetu, u stvari, predstavljizpanje sistematskog kréenja pravila'®8.
On napominje da je Vi@ u viSe navrata izjavilo da su svi materijali m@vu pravila
68 koje tuzilastvo posjeduje &érebali biti objelodanjeni® Mada priznaje da s&ni da
je, prakttno gledajéi, produzenje roka neophodno, optuzeni tekmavodi da bi se,
kako bi se ublazila Steta koja mu je nanijeta kasobjelodanjivanjem materijala na
osnovu pravila 68, sudski postupak trebao prekimakon okotanja faze predmeta
vezane za Sarajevo, do 1. juna 2011. gotlin@n takae tvrdi da je svoju odbranu
izlozio, u konkretnim navodima, prilikom svog uvaanizlaganja u martu 2010. godine,
i da njegovi zahtjevi na osnovu pravila 66(B) netrdebali uticati na objelodanjivanje

12 7ahtjev, par. 10.

B Tuzilastvo traZi da se rok produZi do 31. janua@d 12 godine za materijale na osnovu pravila 68
pronaiene prilikom pretraga koje su zaldgne, ali¢iji se rezultati pretrazivanja joS pregledavaju; 2&
februara 2011. godine za pretrage koje su trenutoku; do 18. aprila 2011. godine za pretrazivanje
svjedoka za svjedoke kofe svjeddaiti u bliskoj budunosti; i do 23. decembra 2010. godine za materijale
na osnovu pravila 68 koji su identifikovani iz tékui povezanih oko¥anih predmeta. Zahtjev, par. 20-23.
* Odgovor, par. 1-2.

1> Odgovor, par. 3.

' Odgovor, par. 5.

17 Odgovor, par. 8-9.
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materijala na osnovu pravila 68, posebno zato &togjvei dio objelodanjivanja na

osnovu pravila 68 trebalo obaviti prijedetka sdenja’®

Il. Mjerodavno pravo

8. Standard za ponovno razmatranje neke odluke j&ojitvrdilo Zalbeno vijée
glasi: "Ve&a imaju inherentno diskreciono owa#je da preispituju ranije donete
inderlokutorne odluke u izuzetnim shjevima, 'ako se pokazecigledna greSka u
rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se &jmenepravda™® Prema tome, strana
koja podnosi zahtjev duzna je uvjeriti g da postoji éigledna greSka u zakiivanju,

odnosno u to da posebne okolnosti opravdavaju ponoazmatranje kako bi se spéija

nepravde?
[ll. Diskusija
9. Svoj Zahjev za ponovno razmatranje TuZilaStvotemaelji nacinjenici da je

Vije¢e painilo ociglednu greSku u zakljivanju kada je odredio rok do kog treba
okorcati identifikovanje i objelodanjivanje materijalaa rosnovu pravila 68 koje je u
posjedu tuzilastva. TuZilaStvo se u svojoj arguraeijitusredsréuje na drugi dio kriterija
Zza ponovno razmatranje, naime, na navod da je panazmatranje neophodno kako bi
se sprij¢ila nepravda. Méutim, ono ne razjaSnjava do kakve nepravde bi dovel
prvobitna odluka Vijéa, bez ponovnog razmatranja, i svoj zahtjev odeaa na

produZenje roka koji je odredilo Vije. Zbog toga Vijée ne smatra Zahtjev valjanim

'* Odgovor, par. 14.

' Odluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmjatradluka o formalnom primanju na znanje
¢injenica o kojima je v presdteno, 14. juni 2010. godine, par. 12, gdje se pomaduZilac protiv
Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-AR108bis.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje odluke Pretresnog veca od 6. decembra 2005., 6. april 2006. godine, par. 25, fusnota

40 (gdje se citira Kajelijeli protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005. godine, par.
203-204.); v. takode Ndindabahizi protiv tuZioca, Odluka po zahtjevu Zalioca da se odluka od 4. april
2006. godine ponovno razmotri zbog materijalne lgrekoji je podnijela odbrana, 14. juni 2006. godine
par. 2.

* Tuzilac protiv Galica, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16. juli
2004. godine, str. 2; v. takode TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikolicevom zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdavanje naloga subpoena duces tecum, 2. april 2009.
godine, str. 2; Odluka u vezi s ponovnim razmatranjem u predmetu Prlic, str. 2-3.
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zahtjevom za ponovno razmatranje,¢ vematra da je to jednostavno zahtjev za
produzenje roka kako bi se ispunio rok koji je aile Vijece. Vijete ¢e, stoga,

razmotriti da i je tuzilaStvo pokazalo da postgijan razlog za zatrazeno produzenje.

10. Objelodanjivanje materijala na osnovu pravit téajna je obaveza, jednako
vazna kao &to je i obaveza kiinbg gonjenj& Kako bi ispunilo tu duZnost, tuZilastvo
mora neprestano procjenjivati da li su materijalnjggovom posjedu osloiajuci za
optuzenog i mora ekspeditivno objelodaniti sve eakwaterijalé? Od oktobra 2009.
godine, Vijg€e je u viSe navrata izdalo uputstvo tuzilastvu tgelodani, Sto je prije
mogue, sve materijale na osnovu pravila 68 koje poggeduda ubrza potragu za
dodatnim oslobdajuwim materijalom koji bi se mogao nalaziti u raznirbirkama
dokaza?® Odlukom je jednostavno odten datum do kog taj proces treba biti olam
buduwi da je postalo &to da tuzilaStvo ne postupa u skladu s ranijimtsipima Vijeta.
To je, djeloméno, bio pokuSaj da se viSe ne troSi vrijeme na edmmje zahtjeva

optuzenog za utdivanje krSenja pravila 68 od strane tuzilaStva.

11. Bez obzira na internu praksu tuZzilastva, poa®B jasno zahtijeva da tuzilastvo
"$to je prije mogte" objelodani potencijalno oslob@uée materijalé® Trajnost obaveze
odnosi se samo nénjenicu da nakon dostave novog materijala tualasbno mora
ocijeniti da li je materijal potencijalno oslatsgwéi i shodno tome ga objelodaniti. Ova
obaveza je trajna i traje i nakon izricanja prvpstee presude u nekom predmetu, kao i

tokom Zalbenog postupKa. Time se ne sugerie da tuZilastvo moZe odloZiti

I Odluka po zahtjevu optuzenog da se odrede rokowbjslodanijivanje, 1. oktobar 2009. godine (dalje u
tekstu: Odluka o rokovima za objelodanjivanje),. @&, gdje se pozivaa TuZilac protiv Lukica i drugih,
Odluka po Zahtjevu Milana Lukica da se izuzme svjedoCenje zbog neblagovremenog objelodanjivanja, s
povjerljivim dodacima A i B, 3, novembar 2008., par. 16; TuZilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-A,
Drugostepena presuda, 29. juli 2004. par. 264:Tuzilac protiv Kordéa i Cerkezapredmet br. IT-65-14/2-A,
Drugostepena presuda, 17. decembar 2004. par. TLE8ac protiv Btfanina, predmet br. 1T-99-36-A,
Odluka po zahtjevu Zalioca za objelodanjivanje saowu pravila 68 i Zahtjevu za izdavanje naloga
sekretaru da se objelodane atinei materijali, 7. decembar 2004., str. 3.

> Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 19.

* Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 20; uBdl po tréem, Getvrtom, petom i Sestom zahtjevu
optuzenog da se utvrdi krenje objelodanjivanjgerenza njihovo otklanjanje, 20. juli 2010. godijdalje

u tekstu: Odluka po zahtjevima broj 3-6), par. 25.

* Odluka po sedamnaestom zahtjevu optuZenog da sdi ktéenje objelodanjivanje i odrede mjere za
njegovo otklanjanje, 29. septembar 2010. godine,Jp&17.

» Tuzilac protiv Blaslkia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presudaji®2004. godine, par. 267.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 10. decembar 2010.
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objelodanjivanje takvog materijala kojimdeaspolaZze, ili identifikovati i objelodanijivati
potencijalno osloh#ajuci materijal "kontinuirano”. Prilikom donoSenja odkio tome da
li je doSlo do krSenja ovog pravila, Wigecée ocijeniti da li je tuzilaStvo zaista ulozilo
dovoljno napora da takav materijal identifikuje ostiivi ga optuzenom u razumnom

vremenskom roku, uzimajuu obzir sve relevantne okolnosti.

12.  TuzilaStvo tvrdi da zbog ogromne Katie dokaza, identifikovanje i dostava
materijala na osnovu pravila 68 iziskuje mnogo \eemi resurs&’ Ali, ono takate tvrdi
da obim predmeta nema nikakav uticaj na njegov ysbmla postupi u skladu s
obavezama objelodanjivarfaVije¢e ponavlja da je postupak trebao zaistéefigim je
optuzeni preb&n u nadleznost Mienarodnog suda i prvi put se pojavio pred Sudom.
ViSe od godinu dana nakon tog dana, u oktobru 2§68ine, Vij€e je tuzilaStvu izdalo
uputstvo da ubrza potragu i objelodanjivanje mgtiexina osnovu pravila 68. Vie je
vec istaklo da je imperativho da tuzilaStvo vodi onganan, efikasan i detaljan sistem
pregleda dokumentarnih dokaza kako bi obezbijedidilcsav materijal koji potpada pod
razlicita pravila koja se odnose na objelodanjivanje bystemptno dostavljen
optuZenont? Vije¢e ponovo izrazava svoju veliku zabrinutost zbogrgaoizovanosti i

nesistematinosti pretraga koje se na osnovu pravila 68 vooeam predmetu.

13. TuzilaStvo takée navodi da optuzeni nije identifikovao prirodu cate u skladu
s pravilom 6%er(F), Sto je doprinijelo tome da tuzilastvo nijedod moguénosti da ispuni
rok od 17. decembra 2010. godine. ddeém, pravilo 68 predda da tuzilastvo samo
ocijeni koji je materijal potencijalno oslod&uéi za optuzenog i da to uradi &eu
vrijeme prvog stupanja pred Sud, te da nastavodadi redovno, bez obzira na to &a
se ispostaviti kao kokaa stategija odbrane optuzenog. St@ggenica da optuzeni nije
jasno iznio prirodu odbrane u svom pretpretresnoanpsku ne bi trebala bitno uticati

na mogunost tuzilastva da identifikuje i objelodanjuje exgal na osnovu pravila 68.

% 7ahtjev, par. 8.
?7 Zahtjev, par. 15.
% Odluka po zahtjevima broj 3-6, par. 44.
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14. Najzad, Vijée je ranije izjavilo da uvazavénjenicu da je optuzeni svojim
brojnim zahtjevima na osnovu pravila 66(B) opterdtiZilastva?® Medutim, obaveza
objelodanjivanja potencijalno oslatsguceg materijala na osnovu pravila 68 u potpunosti
je nezavisna od tog teretaVijeée ne prihvata da ispunjenje zahtjeva optuzenog na
osnovu pravila 66(B) tuzilastvo oslatzaobaveze da u potpunosti ispuni uslove iz pravila
68.

15. Mada argumenti koje je tuzilastvo iznijelo ulgg svom Zahtjevu nisu uvjerili
Vijec¢e, ono prihvata da tuzilastvo, prakitd, n€e ispuniti rok od 17. decembra 2010.
godine. S obzirom né&njenicu da je rok sam po sebi irelevantan za ptda li je doslo
do krSenja pravila 68, bududa bi svako objavljivanje materijala na osnovayilia 68
koji tuzilastvo mjesecima posjeduje vjerovatno, bézira na rok, predstavljalo krSenje
pravila 68, Vij€e ima namjeru da tuzilaStvu odobri izvjesno prodige/remenskog
roka. Vijete ¢e stoga izmijeniti Odluku u smislu da tuZzilaStveb@a da identifikuje i
objelodani optuzenom sav materijal obutera pravilom 68, koji vé posjeduje, 18.
aprila 2011. godine, ili do tog datuma, ukljguci materijal u vezi savim svjedocima
koje tuzilaStvo namjerava da pozove, a ne samo aailkoje je planirano da svjetin"u
bliskoj budunosti". Uprkos tome, tuZilaStvo treba da nastavwjavnastojanja da
objelodani materijal na osnovu pravila 68 koji j& \pronaslo na osnovu zavrSenih ili
tekwih pretraga unutar roka koji je naveden u Zahtjewgiei da ¢e stvarni datum
objelodanjivanja ovog materijala V§e uzeti u obzir kad bude razmatralo da li su

prekrSeni uslovi pravila 68.

16. Nezavisno od ovog novog roka, \égete uzeti u obzir sve zahtjeve optuzenog za
utvrdivanje krSenja pravila 68 u pogledu materijala kaju je dostavilo tuzilastvo.
Upravo ¢e u kontekstu takvog, odnosno takvih zahtjeva, ¢dijeazmotriti da li je

potrebno daljnje prekidanje postupka.

» Odluka po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u vekr&njem objelodanjivanja, 2. novembar 2010.
godine (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevima bi&j21), par. 30.
* Odluka po zahtjevima broj 18-21, par. 30.
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|V. Dispozitiv
17. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54 Pravinikijece ovim:
a. ODBIJA da ponovno razmotri svoju raniju Odluku; i

b. MIJENJA Odluku u smislu da tuzilaStvo treba da identif&kupbjelodani
optuzenom: (i) materijal na osnovu pravila 68 ikutéh i povezanih
okortanih predmeta koji se odnose na period prije darjas@dluke, do
23. decembra 2010. godine, (ii) materijale na oammavila 68 prondene
tokom pretraga koje su zakfiegne, ali Ciji se rezultati joS uvijek
pregledaju, do 31. januara 2011. godine, (iii) mgte na osnovu pravila
68 identifikovane u pretragama koje se "sada preViodo 28. februara
2011. godine, i (iv) materijale na osnovu pravil8 &lentifikovane
prilikom pretraga u vezi sa svjedocima za sve ©Keduzilastva, do 18.

aprila 2011. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 10. decembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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