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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po “Drugom
zahtjevu za prihvatanje dokaznih predmeta bez pesra svjedoka: general Michael
Rose”, koji je optuzeni podnio 1. novembra 201@ige (dalje u tekstu: Drugi zahtjev), i

ovim donosi odluku po njemu.

l. Kontekst i argumentacija

1. Dana 28. oktobra 2010. Vije je donijelo "Odluku po zahtjevu za prihvatanje
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka: gekiechbel Rose" (dalje u tekstu: Prva
odluka o prihvatanju bez posredstva svjedoka — oh@iii generala Rosea), u kojoj je, na
osnovu pravila 89 Pravilnika o postupku i dokaziwb@iunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) i uzimajéi u obzir "Nalog u vezi s procedurom zadenmje sudskog postupka",
izdat 8. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog), itmKaradziev "Zahtjev za prihvatanje
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka: gekkcabel Rose" (dalje u tekstu: Prvi
zahtjev) bez prejudiciranja, poSto optuzeni nijpiosda objasni kako se svaki od 17
dokumenata predlozenih za uvrStavanje u spis bemegstva svjedoka (dalje u tekstu:
dokumenti) uklapa u njegovu tezu, zbogga Vij&€e nije moglo valjano procijeniti

dokaznu vrijednost tih dokumenata.

2. Dana 1. novembra 2010. godine, optuzeni je podmagDzahtjev, u kojem je
ponovno zatraZio da se dokumenti uvrste u spigbsredstva svjedoKakao i u Prvom
zahtjevu, optuzeni u Drugom zahtjevu navodi bropsaovu pravila 6r, datum, kratak
opis i relevantnost svakog dokumenta, kao i krafaik kako se svaki dokument uklapa u
njegovu tezu. Osim toga, optuzeni odgovara na pago neprihvatljivosti dokumenata
br. 12 i 14 u "Odgovoru na Karadeév zahtjev za prihvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svjedoka: general Michael Rose", kojtulastvo podnijelo 21. oktobra

2010. (dalje u tekstu: Prvi odgovor) na osnovu tsiganije moglo utvrditi auterdost

! Dokumenti imaju brojeve na osnovu pravilaé510352, 1D2449, 1D2452, 1D2454, 1D2456, 1D2469,
1D2470, 1D2477, 1D2480, 1D2488, 1D2510, 1D2513,81B2 1D2526, 1D2530, 1D2551.
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ta dva dokumenta bududa originalni dokumenti nisu bili uneseni sistesrcourt?
Optuzeni tvrdi da su dokumenti br. 12 i 14 ranijé prihvaceni u predmeturuzilac
protiv Gali‘a, i da, prema tome, imaju dovoljno pokazatelja atitaosti da bi bili
prihvateni u ovom sdenju® Osim toga, on napominje da je od Sluzbe za orgaijizi
podrsku rada  sudnica  zatraZio  originalne  verzije kudmenata na

bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, ali ih ona ngjgjela proné.*

3. Dana 15. novembra 2010. tuzilastvo je podnijeloutid rodgovor na Karad&ev
zahtjev za prihvatanje dokaznih predmeta bez pesradsvjedoka: general Michael
Rose, s Dodatkom A" (dalje u tekstu: Drugi odgovanzilastvo navodi da se ne protivi
prihvatanju dokaza br. 1-4, 6, 7, 9, 11, 14-16-208 Medutim, ono tvrdi da dokumente
br. 5, 8, 10, 12, 13 i 17 ne bi trebalo prihvajr nisu relevantni i nemaju dokaznu
vrijednost® Osim toga, tuZilastvo tvrdi da je argument optwifpmla je autentnost
dokumenata br. 12 i 14 utiena na osnovu toga Sto su bili pribeai u predmetiGali¢
implicitno iznijet u skladu s pravilom 94(B) Pravika. Na toj osnovi tuzilastvo povia
svoj raniji prigovor o autenthosti ta dva dokumenfaTuZilastvo tvrdi da su ispunjene
odredbe pravila 94(B) u odnosu na dokument brtd$rema tome, taj dokument moze
biti prihvacen. Meiutim, ono tvrdi da dokument br. 12 ne bi trebaldatiti jer nije

relevantan i, shodno tome, ne ispunjava drugi fijit® testa u skladu s Pravilnikofn.

Il. Mijerodavno pravo

4, Pravilo 89 Pravilnika, u relevantnom dijelu, pretivsljedée:
© Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaileppatra da ima dokaznu vrijednost.
(D) Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguracpmgutenje uvelike nadmasuje

njegovu dokaznu vrijednost

2 Prvi odgovor, par. 5. Relevantni brojevi dokumanaa osnovu pravila 6 su 1D2510, odnosno
1D2551.

3 Drugi zahtjev, fusnota 3.

* Drugi zahtjev, fusnota 3.

® Drugi odgovor, par. 1.

® Drugi odgovor, par 3-9.

’ Drugi odgovor, par. 10-11.

8 Drugi odgovor, par. 12.
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5. Pretresno vijée podsjéa, kao Sto je tinilo u ranijim odlukama po zahtjevima za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva sk@gdda je prihvatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka praksa koja jejeiema u jurisprudenciji
Medunarodnog sudi.Dokazi mogu biti prihvéeni bez posredstva svjedoka ako su
ispunjeni uslovi iz pravila 89. Kada su uslovi izog pravila ispunjeni, Vijge ima
diskreciono pravo u pogledu prihvatanja dokaza,eitmostalog na osnovu pravila
89(D).*°

6. Osin toga, Pretresno vi§e podsjéa na svoj Nalog u kojem u vezi sa svim

zahtjevima za prihvatanje dokanih predmeta bezeoistva svjedoka navodi sljede

Strana koja zatraZi prihvatanje dokaza bez posradstjedoka u zahtjeveée: (i) dati
kratak opis dokumenta za koji trazi da bude uvrSterspis; (i) jasno nazidi
relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokumefiitapbjasniti kako se taj dokument
uklapa u tezu te strane, i (iv) navesti pokazataljenténosti tog dokumentd.

11K Diskusija

7. Vijece je pregledalo dokumente, kao i informacije kej@ptuzeni iznio u Drugom
zahtjevu. Vij€e se uvjerilo se da su ispunjeni uslovi iz pra@fau vezi sa sljedem
dokumentima i smatra da je optuzeni jasno pok&zko se ti dokumenti uklapaju u
njegovu tezu: dokumenti br. 1-9, 11-16 i 18-20. @lw tome, ti dokumentée biti
uvrSteni u spis. Vijge napominje da je dokument br. 3 (broj dokumentaosiaovu
pravila 63er 1D2452) vé prihvaten posredstvom svjedoka Adrianusa Van Baala 28.
oktobra 2010., pa je prema tome zahtjev optuzenogem s tim dokumentom

bespredmetan.

8. Medutim, Vijece se nije uvjerilo u relevantnost i dokaznu vrijesindokumenata br.

10 i 17, ni u to da je optuzeni jasno objasnio kakai dokumenti uklapaju u njegovu

° Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatatgkaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 1B. apr
2010., (dalje u tekstu: Prva odluka o prihvatargz posredstva svjedoka) par. 5 (reference izostajj
Odluka po Zahtjevu tuzilaStva da se dokumentadjajednica SkupStine Republike Srpske prihvati bez
posredstva svjedoka, 22. juli 2010., par. 4; Praka o prihvatanju bez posredstva svjedoka — d@ftim
generala Rosea, par. 5.

'Prva odluka o prihvatanju bez posredstva svjedoe#a,5 (reference izostavljene).

M Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.
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tezu. Osnov na kojem je Vie doslo do zakljgka u vezi s tim dokumentima naveden je

nize u tekstu.

9. Dokument br. 10 (broj dokumenta na osnovu pravieel61D2480) je protestno
pismo koje je general Mlagluputio generalu de la Presleu 24. decembra 1994ismo
se odnosi na napade Hrvatske vojske i Armije Bashkercegovine (dalje u tekstu:
ABIH) na srpske civile i njihovu imovinu u Repuhli8rpskoj. Optuzeni tvrdi da se tim
dokumentom "nastoji potkrijepiti koncepcija odbrada su akcije VRS, ukljiwjuci
granatiranje i snajpersku vatréesto bile odgovor na akcije ABiH, a ne dio kampanje
etnickog ¢id¢enja"!? Fokus dokumenta je na akcijama Hrvatske vojsketim u vezi,
Vijec¢e je miSljenja da ne moZze podrzati tvrdnju da scij@k/RS odgovor na akcije
ABIiH. Osim toga, u onoj mjeri u kojoj se u dokumenpominje dee ABIH u
ofanzivnim akcijama, navedene lokacije su van gafsgog podrtja na koje se odnosi
Optuznica. S obzirom na to, nije jasno kako bid@akument mogao biti iskodén kao
dokaz postupaka VRS navedenih u Optuznici. Shodn®et Vije&e se nije uvjerilo da
postoji dovoljna veza iznd@ informacija sadrzanih u dokumentu i Optuznicebdse
moglo re&i da je relevantan i da ima dokaznu vrijednostezal t

10. Dokument br. 17 (broj dokumenta na osnovu praviitei61D2551) jeclanak
"Reutersa” od 28. juna 1994. u kojem se govorisehju jednomjes|og prekida vatre
na sjeveru srednje Bosne i Hercegovinegil&hku se citira general Rose koji kaze da je
ABIH "imala najnegativniji element u mirovhom praeei stalno je krSila prekid vatre".
Optuzeni tvrdi da je dokument relevantan i zbogjeve i zbog njegove optuzbe, o kojoj
je takade izvijeSteno, da je ABIH uzrokovaladieu krSenja prekida vatre u "posljednjim
sedmicama”. On tvrdi da dokument "nastoji potkitjegtav odbrane da su akcije VRS,
ukljucujuci granatiranje i snajpersku vatréesto bile odgovor na akcije ABiH?. Vijece
napominje da je optuzeni imao dovoljno vremenarkisno ispitivanje generala Rosea
i da, uprkos tome, svjedoku nije data mé@mpst da komentariSe ono Sto je zabiljeZeno da
je rekao u dokumentu. Osim toga, ¥gepodsjéa na to da je ranije napomenulo da nije
vjerovatno da se izvjeStaji medija smatraju prihvain bez posredstva svjedoka. U

2 Drugi zahtjev, str. 6.
13 Drugi zahtjev, str. 8-9.
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svojoj Odluci po Prvom zahtjevu za prihvatanje dwkh predmeta bez posredstva
svjedoka, Vijée je izjavilo:

Odreiene predloZene dokaze u predmetu ddjesmatra neodgovardjmn za prihvatanje bez
posredstva svjedoka. Prvo, pisani medijski izvje$ta bi ispunili uslove pouzdanosti i dokazne

vrijednosti bez svjedoka koji bi svjetio o tatnosti informacija koje oni sadr?é

Prema tome, Vijge smatra da dokument br. 17 nije prikladan za pt#mvje bez

posredstva svjedoka.

V. Dispozitiv

11. Shodno tome, iz gorenavedenih razloga, na osnanilpr89 Pravilnika, Pretresno
vije¢e ovimDJELIMI CNO ODOBRAVA Drugi zahtjev i

a) UVRSTAVA u spis dokumente br. 1-9, 11-16 i 18-20; i

b) TRAZI da Sekretarijat (i) dodijeli brojeve dokaznih presten
dokumentima koji su ovom Odlukom uvrSteni u sp{8)iozn&’i kao
neprihv&ene dokumente s brojevima na osnovu pravil@6BD2480
i 1D2551.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon
predsjedavaijti

Dana 17. decembra 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

14 Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvataihjé&aznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010., par. 12.
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