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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
za prihvatanje izvjeStaja: izjava Zibe Agllikoji je optuzeni podnio 7. decembra 2010.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosediu odluku po njemu.

I. Kontekst i argumentacija

1. Dana 5. marta 2010. godine, Pretresnoc¢eijge izdalo "Odluku paietvrtom
zahtjevu tuzilasStva na osnovu pravilab®2za prihvatanje izjava i transkripata iskaza
umjesto svjed&enjaviva voce— svjedoci o opsadi Sarajeva” (dalje u tekstu:ukallpo
cetvrtom zahtjevu), u kojoj je provizorno prihvatilameiu ostalog, pismenu izjavu Zibe
Avdi¢ (dalje u tekstu: svjedokinja), pod uslovom da lagtvo pribavi potrebne
deklaracije u skladu s pravilom BgB) Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravildikpana 9. jula 2010. godine, Pretresno
vijece izdalo je "Odluku po zahtjevu tuzilastva da senfano prihvate izjave svjedoka za
Sarajevo, ovjerene na osnovu pravilabi@2 u kojoj je iznijelo da se uvjerilo da je
pismenu izjavu svjedokinje ovjerio predsjedavajisluzbenik kojeg je imenovao
Sekretarijat Mdunarodnog suda na osnovu praviléb@@B) Pravilnika, i zatrazilo da
Sekretarijat evidentira da je izjava uvrtena 8 5pi

2. Optuzeni u Zahtjevu trazi da Ve prihvati u dokaze jednu sluzbenu biljesku,
koju je navodno zabiljezila sarajevska policija @08odine, &iji je prijevod na engleski
jezik priloZzen Zahtjevu kao Dodatak A, bez podatakgenom autord.OptuZeni tvrdi da
mu je ovaj dokument tuzilaStvo objelodanilo 30. embra 2010. godine, nakon Sto je
izvijestilo da je ispunilo sve obaveze objelodaafija u skladu s pravilom 66(A)(ii), i da
se zbog tog kasnog objelodanjivanja sadrzaj ovdgimi@nta nije mogao razmotriti u

vrijeme kad je Vijée razmatralo prihvatanje svjedokinjinog svjéelma na osnovu

" Odluka pocetvrtom zahtjevu, 5. mart 2010. godine, par. 7A(C)(

? Odluka po zahtjevu tuzilastva da se formalno priéniajave svjedoka za Sarajevo, ovjerene na osnovu
pravila 9is, 9. jul 2010. godine, par. 10(1).

? Zahtjev, par. 1, 7.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 13. januar 2011.



5/44321 TER
Prijevod

pravila 9dis* On tvrdi da informacije sadrzane u sluzbenoj Bdjepokazuju da je
Abdulah Fetahovi koji je poginuo zajedno sa suprugom svjedokirgegcanate koja je
pala pred svjedokinjinu Ku, doSao s odbrambenih polozaja vatrogasne jedbié&®
Armije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH}vrdi da je "ova nova informacija
relevantna zato Sto je ubiti borca zakonito u Hilmje vrijeme™ Prema rij¢ima

optuZenog, "vjerodostojnost dokumenta je neupitna”.

3. Ako Vijece ne prihvati sluzbenu biljeSku, optuzeni trazi ptmovno razmotri
svoju odluku o prihvatanju izjave svjedoka na osnpravila 9bis.” On izjavljuje da je
neophodno da se odobri bilo koje od zatrazenihrphasredstava kako bi se popravila
Steta koju je nanijelo tuzilaStvo svojim krSenjefmaveza objelodanjivanja na osnovu
pravila 66/A)(ii)®

4, Tuzilastvo je 15. decembra 2010. godine dosiavDdgovor tuzilastva na
'Zahtjev za prihvatanje izvjeStaja: izjava Zibe Ad/t(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem
se protivi zahtjevima optuzend8gTuZilastvo tvrdi da sluzbena bilieSka "ne sadrzi
dovoljno pokazatelja pouzdanosti da bi bila od dolavrijednosti za pitanje koje je
identifikovao optuzeni i da bi bila usvojena bezgulstva svjedoka na osnovu pravila
89(C)" ! Tuzilastvo napominje da se u biliesci pominje dsina za "Abdulaha" koju je
izdala komanda vatrogasne jedinice ABiH, no osmannije prilozena, dok se u
osmrtnicama za Abdulaha Fetah@vii Muhameda Avdia koje su tuzilastvu dostavile
bosanske vlasti zajedno s bilieskom ne pominje ABiBsim toga, bilieska predstavlja
rezime istrazitelja koji "ne sadrzi informacije &adnostima pod kojima je razgovor o
kojem je rij& obavljen i zabiljezen, ni o tome kako je izjavastaaljena”, i sadrzi

"navode iz druge ruke, koji se pripisuju i Mesdamdézhatowu [sic] i Avdicu".'?

* Zahtjev, par. 6.

> Zahtjev, par. 4-5.

6 Zahtjev, par. 7.

7 Zahtjev, par. 8.

8 Zahtjev, par. 9.

? Odgovor, par. 1.

' Odgovor, par. 3.

" Odgovor, par. 2, fusnota 6.
2 Odgovor, par. 4.
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TuZilastvo stoga zakljiuje da je izvjestaj "neprecizan s obzirom na iznésrmacija"

Najzad, tuzilastvo tvrdi da se sluZzbena biljeSkamoZe smatrati pouzdanom jer ne sadrzi

potpise ispitanika i nidta u njoj ne upije na to da su je ispitanici pregled4li.

5. Sto se tie alternativnog zahtjeva optuZzenog za ponovno raamjae Odluke po
cetvrtom zahtjevu, u onom dijelu u kojem se on odnassvjedokinju, tuzilastvo tvrdi da
optuzeni "nije pokazao da je u Odluci¢pgena @ita greSka u zaklgivanju ni da je
ponovno razmatranje neophodno kako bi se sfidjenepravda®® Prema rij¢ima
tuzilaStva, materijal koji je dostavio optuzeni ahfjlevu "neuvjerljivo je povezan" sa
svjedokinjom i u ovom trenutku je "upitno da li fedokinja] raspolaze bitnim
informacijama sadrzanim u [biliesci{®. Na osnovu toga tuZilastvo zakljsjie da
"optuzeni nije naveo razlog zbog kojeg svjedokingba biti unakrsno ispitana u vezi s

njezinim iskazom koji je uvrsten u spis”.

Il. Mjerodavno pravo

6. Dokaz moze biti prihvgn bez posredstva svjedoka ako su ispunjeni ustovi
pravila 89(C); to jest, Vijge moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zailspatra da
ima dokaznu vrijednost Po pravilu, da bi dokumetiije je uvritavanje predloZeno imao
dokaznu vrijednost, on mora da bude dovoljno ponzdaelevantan kad je rifeo

pitanjima iz datog predmetd.Kada su odredbe ovog pravila ispunjene, Vijece ima

> Odgovor, par.
* Odgovor, par.
> Odgovor, par.
'® Odgovor, par.
7 Odgovor, par.
' Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokazniedmeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010. godine (dalje u tekstu: Prva odlukaibyatanju dokaza bez posredstva svjedoka), par. 5.

¥ Tuzilac protivPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zahtevu a&tiva za ponovno otvaranje
dokaznog postupka i prek@enje propisanog broja dei drugi zahtev za uvrStavanje u spis dokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 7. decembar Bodthe, par. 4, gdje se poziva Mazilac protiv
Gali¢a, predmet br. IT-98-29-AR.73.2, Odluka po interltdmoj Zalbi u vezi s pravilom &25(C), 7. jun
2002. godine, par. 35.

NNokMA

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 13. januar 2011.



3/44321 TER
Prijevod

diskreciono pravo u pogledu prihvatanja dokaza, izmedu ostalog na osnovu pravila

89(D).%°

7. Pretresno vige podsjéa da je u svom Nalogu u vezi s procedurom zéenje
sudskog postupka, izdatom 8. oktobra 2009. godiaekretno navelo da "[s]trana koja
zatrazi prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokahtjevuce: i) dati kratak opis
dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u spigagho naznati relevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kakotgaedokument uklapa u tezu te strane, i
iv) navesti pokazatelje autegmisti tog dokumente®® Vijeée osim toga istie dace
“[s]trane u postupku [...] podnoSenje podnesaka pezredstva svjedoka svesti na

najmanju mogéu mjeru"??

8. U pogledu alternativnog zahtjeva optuzenog @r&sno vijée ponovno razmotri
svoju odluku o prihvatanju izjave svjedoka na osnpvavila 9bis, Zalbeno vijée je
izjavilo da "v&a imaju inherentno diskreciono owa#ije da preispituju ranije donete
inderlokutorne odluke u izuzetnim ghjevima, 'ako se pokazecigledna greSka u
rezonovaniju ili ako je to potrebno kako bi se &pmenepravda™® Strana koja podnosi
zahtjev je duzna uvjeriti Vije da postoji éigledna greSka u zakiivanju, odnosno da

naraite okolnosti opravdavaju ponovno razmatranje Kaikee sprijéila nepravd&?

» prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstvadsia, par. 5, gdje se poziva Wazilac protiv
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tufitaZa prihvatanje dokumentarnih
dokaza, 10. oktobar 2006. godine, par.TiZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o
prihvatanju dokaznih predmeta, 13. juli 2006. gedstr. 5;TuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet
br. IT-02-54, Odluka o prihvatanju dokumenata, jaB.2004. godine.

L Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, 8. oktobar 2009. godinge(datekstu: Nalog
o proceduri), Dodatak A, Dio VII, par. R.

> Nalog o proceduri, Dodatak A, Dio VI, par. R.

3 Odluka po zahtjevima optuzenog za ponovno razmigtradluka o formalnom primanju na znanje
¢injenica o kojima je wepresudeno, 14. jun 2010. godine (dalje u tekstu: Odlukarmalnom primanju na
znanje), par. 12; gdje se pozivahailac protiv Slobodana MiloSe¥, predmet br. IT-02-54-AR18s.3,
povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne Gorepzaispitivanje odluke Pretresnogéeeod 6. decembra
2005., 6. april 2006. godine, par. 25, fusnotagtjg se citirakajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-
98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005. godine, par. 20852 v. takde Ndindabahizi protiv tuzioggpredmet
br. ICTR-01-71-A,Decision on Defence "Requéte de I'Appelant en Redération de la Décision du 4
avril 2006 en Raison d'une Erreur Matériell®dluka po zahtjevu Zalioca da se odluka od 4lag606.
godine ponovno razmotri zbog materijalne gresk@,j&podnijela odbrana/, 14. juni 2006. godiner. 2a

* Odluka o formalnom primanju na znanje, par. 12ega poziva nduzilac protiv Gaka, predmet br.
IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitje, 16. juli 2004. godine, str. 2; v. takoTuzilac
protiv Popovéa i drugih predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po Nikédivom zahtjevu za preispitivanje i
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lll. Diskusija
9. Sluzbena biljeSka objelodanjena je optuzenonklada s pravilom 66(A)(ii)

znatno nakon isticanja roka za objelodanjivanjezégkmaterijala. Vijée je u nekoliko
svojih prijasnjih odluka izrazilo zabrinutost zbggopusta tuzilaStva da se pridrzava
svojih obaveza objelodanjivanja, izdweostalog i u pogledu prijasnjih izjava svjedoka
koji svjedate na osnovu pravila ®.2> Medutim, mada seini da je biljieska koja je
predloZzena za usvajanje relevantna za optuzbe wz@pt u vezi sa Sarajevom, i,
narcito, navode u Prilogu G.2, Vige se nije uvjerilo u dokaznu vrijednost s obziroan n
njenu formu i sadrzaj. U njoj sadrzani podatak,of Je od interesa za optuzenog, je
biljeSka koju je autor zapisao po zavrSetku razgmvea svjedokinjom i Mejrom
Fetahowt, da su mu one predite osmrtnice svojih supruga, koje bi trebale prilozene
sluzbenoj biljesci. Sto se¢d Abdulaha Fetahoté, navedeno je da je osmrtnicu izdala
ABIH, jer se u trenutku svoje smrti i@ s odbrambenih polozaja te jedinice.dMtam,
engleskom prijevodu koji je dostavio optuzeni nyelozena nijedna osmrtnica i nisu
identificirani ni ime ni funkcija autora biljeSk&l stvari, na samom dokumentu nije niti
navedeno da predstavlja biljeSku razgovora kojiofgavila policija. Tuzilastvo je
dostavilo kopije osmrtnica na bosanskom/hrvatskgmekom za oba muskarca koje je
primilo kada i sluzbenu biljeSku i navelo da nijedmje izdala ABiH i ni u jednoj se ne
pominje ABiH. Bududi da je kvaliteta kopija loSa i da nema prijevodaemgleski, Vijée

ne moZe ocijeniti da li je todao. U izjavi nema podataka ni o tome da su je K&t i
gda Fetahou pregledale, a nema ni njihovih potpisa. Osim taga, se tie navodne
izjave Mejre Fetahovi ovo Vijete, prema svojoj ustaljenoj praksi, ne prihvatavigja

trece osobe ako nije pot#ena istinitost sadrzaja.

Nalog za izdavanje nalogsubpoena duces tecur®. april 2009. godine, str. ZuZilac protiv Prléa i
drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi s ponovmammatranjem u predmeRrli¢, 26. mart 2009.,
str. 2-3.

» Odluka po zahtjevima optuZzenog broj 18-21 u vekr&njem objelodanjivanja, 2. novembar 2010.
godine, par. 35-38; Odluka po Dvadeset drugom, Bsetdetvrtom i Dvadeset Sestom zahtjevu optuZzenog
u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 11. novembdi2@odine, par. 42-43.
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10.  Vijete se nije uvjerilo ni u to da postoji valjan osrm ponovno razmatranje
njegove prijasnje odluke o prihvatanju svjedokiagniskaza na osnovu pravila 892
Vije¢e ponavlja da je strana koja trazi ponovno razmgraeke odluke obavezna da
pokaze da je pnjena @ita greSka u zaklgivanju ili da postoje posebne okolnosti koje
zahtijevaju ponovno razmatranje kako bi se sgitgenepravda. Optuzeni u Zahtjevu ne
iznosi nijedan argument koji bi zadovoljio ijedath ovih kriterija, osim Sto izjavljuje da
je ponovno razmatranje neophodno kako bi se islardteta koju je tuzilaStvo nanijelo
krSenjem svojih obaveza objelodanjivanja na osmmavila 66(A)(ii). Meiutim, Vijece
se nije uvjerilo da je ponovno razmatranje njegogiiike o prihvatanju iskaza svjedoka
na osnovu pravila 3#s neophodno kako bi se spftije nepravda, uprkos tome Sto je
tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjiva@atuzenice imati priliku da dokaze
o tome da je Abdulah Fetahovbio borac u trenutku svoje pogibije iznese pritiko
izvodenja svojih dokaza odbrane posredstvom svjedoka,Ska je ga Fetahon, ili
izvodenjem dokumentarnih dokaza koji su dovoljno pouzdanaju dokaznu vrijednost.
Osim toga, iz sluzbene biljeske nije jasno da kygedokinja u poziciji da kompetentno
svjeda@i o osmrtnici za Abdulaha Fetahéaii njegovom statusu civila, odnosno borca, u
trenutku njegove smrti, Sto bi opravdalo unakrsapitivanje svjedokinje od strane

optuzenog.

[V. Dispozitiv

11. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54 i 89 Fraka, Vijece ovim ODBACUJE
Zahtjev.
Sastavljeno na engleskom i francuskom&pmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 13. januara 2011.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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