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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za izdavanje obavezujeg nalogasubpoenakojim bi se general Rupert Smith prinudio
na razgovor", koji je optuzeni podnio 6. januard 20(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim s

tim u vezi donosi odluku.

1. Kontekst i podnesci

1. U Zahtjevu optuZeni trazi od V§a da na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)azasbavezujé nalogsubpoenojim bi

se general Sir Rupert Smith (dalje u tekstu: s\Wggwinudio na razgovor s odbranom
prije svjed@enja® U Zahtjevu se navodi da je svjedoka kontaktirdlaZl$a za Zrtve i
svjedoke (dalje u tekstu: VWS) 2009. i da je upitenli je voljan da odbrana sa njim
obavi razgovor, ali da je on to odi@ana 7. decembra 2010., optuZeni je poslao pismo
svjedoku u kojem ga moli da se predontidll.pismu je optuZeni saopstio svjedoku da su
informacije koje traZzi putem razgovora vazne zagoyel odbranu od optuzbe za
uzimanje talac4.On je isto tako naveo da je pitanje da li je oolJN-a aktivno
ucestvovalo u neprijateljstvima u vrijeme vazduSrapada NATO-a 25. 1 26. maja 1995.
vazno za njegovu odbranu i "da bi mu Zelio postawitka pitanja o odnosu izihe
NATO-a i UNPROFOR-a, kao i u vezi sa prikupljanjerazmjenom informacija iznae
NATO-a i UNPROFOR-a prije vazdusnih udara”.

2. Dana 21. decembra 2010. svjedok je uputio pigptuzenom kojim odbija

razgovor® U pismu navodi: "Za nekoga u vasem poloZaju ovajedan zahtjev

! Zahtjev, par. 1.
2 7ahtjev, par. 2.
3 Zahtjev, Dodatak A.
* Zahtjev, par. 3.
® Zahtjev, par. 3.
6 Zahtjev, Dodatak B.
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predstavlja vazno pitanje i imajuto u vidu dobro sam ga razmotrio. Ali ipak seue

podvrgnuti razgovoru sa vama niti sa vasim savjemi".”

3. Dana 20. januara 2011. Kancelarija tuzilastdalj¢ u tekstu: tuzilastvo) je
podnijelo "Odgovor tuzilaStva na Zahtjev optuzermagizdavanje obavezujeg naloga
subpoenakojim bi se general Sir Rupert Smith prinudio @agovor” (dalje u tekstu:
Odgovor) kojim se protivi zahtjeVu.Potkrepljuji svoj stav tuZiladtvo tvrdi da
informacije koje je optuzeni trazio zahtjevom zawdianje razgovora nisu nuzne zato Sto
status osoblja UN-a u vrijeme navodnog uzimanjactalnije od sustinske vaznosti za
njegovu odbrand.TuZilastvo tvrdi da zajedeki clan 3 Zenevskih konvencija iz 1949.
zabranjuje da se za taoce uzimaju lica koja destwuju neposredno u neprijateljstvima,
pa to obuhvata i uzimanje osoblja UN-a za taoaejeShavodno &injeno kako se navodi

u tacki 11 Trete izmijenjene optuZznicE. Medutim, ono tvrdi date, "ako Pretresno vije
utvrdi da je neki oblik objelodanjivanja neophodanodbranu kako bi pripremila svoje
izlaganje, general Smith dobrovoljno pristati naeddne ovdje opisane procedure na
poziv Pretresnog vij@"!* "Odraiene procedure" opisane u Odgovoru podrazumigeva
omoguavanje razgovora iznde svjedoka i optuzenogime ¢e se otkloniti potreba da se

pribjegne obavezujem nalogwsubpoend?

4, Dana 24. januara 2011. optuzeni je podnio 'jBahta odobrenje za podnoSenje
replike na Odgovor na Zahtjev za izdavanje obawgrgj nalogasubpoendgkojim bi se
general Sir Rupert Smith prinudio na razgovor" j@al tekstu: Zahtjev za odobrenje za
podnoSenje replike), tvrde da ¢e on biti voljan da prihvati proceduru koju iznosi
tuzilaStvo u paragrafu 15 njegovog Odgovora, g@mu bi njegov pravni savjetnik g.

Peter Robinson obavio razgovor sa svjedokdrptuZeni je zatraZio odobrenje za

' Zahtjev, Dodatak B.

& Odgovor, par. 1.

° Odgovor, par. 4.

2 Odgovor, par. 5, 7.

 Odgovor, par. 1.

2 0dgovor, par. 12, 14-15.

13 Zahtjev za odobrenje za podno3enje replike, par. 1
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podnoSenje replike ako Vije bude "uzimalo u obzir elemente kiivog djela uzimanja

talaca prilikom razmatranja potrebe izdavanja obajtéeg nalogasubpoena ™

Il. Mjerodavno pravo

5. Pravilo 54 Pravilnika nalaze da Pretresnoceijjnoze izdavatsubpoenikada je
to "potrebno za vrSenje istrage ili za pripremwdenje sdenja". Subpoenase smatra
"potrebnom” u svrhu pravila 54 gdje se ukazuje slave legitimne forenzke svrhe za

dobijanje trazenih informacija:

Podnosilac zahtjeva [..gubpoenumora prije ili za vrijeme sienja iznijeti odrédene dokaze
koji ukazuju na potrebu da se izda nasodppoenaOn posebno mora pokazati da postoje razumne
osnove za vjerovanje dge potencijalni svjedok pruziti informacije kojee susStinski pomo
podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenihjpitea predstojem sdenjul®

6. Kako bi se zadovaoljili uslovi legitimne foretke svrhe, moze se ukazati potreba
da podnosilac zahtjeva pretilonformacije o odréenim faktorima kao Sto su polozZaji
koje je potencijalni svjedok zauzimao u odnosu ogaflaje o kojima je rijé, svi odnosi
koji su eventualno postojali izrde svjedoka i optuzenog a koji su relevantni za ipy
svaka mogenost koju je svjedok imao da posmatra ove daggili da sazna za njih, kao

i svaka izjava koju je svjedok dao optuzbi i drudicima u vezi s njima®

7. Nadalje, Pretresno vge moze isto tako na odgovaréjnacin uzeti u obzir kako
pitanje da li su informacije koje podnosilac zabdj@astoji pribaviti korisi& se nalogom

subpoenaneophodne za pripremu njegovih dokaza, tako inmtada li je do tih

14 Zahtjev za odobrenje za podno3enje replike, par. 2

5 Tuzilac protiv Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdaeanjnalogasubpoena21.
juna 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmigalilovic), par. 6;Tuzilac protiv Krstta, predmet br. IT-98-
33-A, Odluka po molbi da se izdagubpoenel. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmgnstic), par.
10; (navodni znaci ispustenifuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po
zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Geth&chréder svede i da se s njima pre svegmnja
obavi razgovor, 9. decembar 2005., (odluka u prédivdoSevi), par. 38.

16 Odluka u predmettialilovié, par. 6; Odluka u predmefrsti¢, par. 11; Odluka u predmeiiloSevi,
par. 40.
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informacija mogue dai drugim sredstvima’ S tim u vezi Zalbeno vije je ustvrdilo da
se razmatranja Pretresnog ¥gemoraju "usredsrediti ne samo na korisnost infaijaa
za podnosioca zahtjeva nego i na njihovu sveukuaaphodnost kako bi se obezbijedilo
da se sdenje vodi na upten i pravéan n&in".'® Naposljetku, strana koja traZi izdavanje
naloga mora pokazati da jéinila razumne pokusSaje da obezbijedi dobrovoljmadiaju

budueg svjedoka i da u tome nije bila uspje$ha.

8. Zalbeno vijée upozorilo je daubpoenee bi trebalo da se donose olako, iidu
da za sobom powa upotrebu prisilnin mjera i da mogu da dovedu @monetanja

krivicnih sankcije® Diskreciono pravo vijga da izdajesubpoeneprema tome, je

neophodno da se osigura da se prisilni mehanmampoenene zloupotrebljava i/ili ne

koristi kao dio procesne taktikeé.

[Il. Diskusija

9. Kao preliminarno pitanje, Vige ponavlja da je zauzimanje opreznog stava
prilikom izdavanjasubpoenenarcito neophodno kada strana trazi da istdépoenwza
svjedoka kojic¢e svjedditi za suprotnu stranu i koji je odbio da se samnjorije
svjed@enja obavi razgovor. Miaitim, u okviru je diskrecionog prava Ve da izda

subpoenuako smatra da su trazene informacije neophodne dedhiti od sustinske

7 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 7; Odluka u predmetrsti¢, par. 10-12:TuZilac protiv Befanina i
Tali¢a, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po interlokutoy Zalbi, 11. decembar 2002. (Odluka u
predmetwBrdanin i Tali¢), par. 48-50; Odluka u predmétliloSevi, par. 41.

18 Odluka u predmetwHalilovi¢, par. 7; Odluka u predmetMiloSevi, par. 41. V. takde Odluka u
predmetwBrdanin i Talié, par. 46.

9 Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tuZilasa izdavanje naloga
subpoena ad testificandurhl. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T,
Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje obavéegjwnalogasubpoenaza svjedoka SHB, 7. februar
2005., par. 3.

2 Odluka u predmetidalilovi¢, par. 6 (interni navodni znaci ispusteni); OdlukanedmetuBrdanin i
Tali¢, par. 31.

2 Odluka u predmetHalilovié, par. 6 i 10.
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pomcii podnosiocu zahtjeva, i ako informacije nisu dpsi drugim sredstvima. U

sustini,subpoenai se kao metoda trebala smatrati posljednjim efiistent?

10. Sto se e tvrdnje optuzenog da je pitanje statusa osobljaUu vrijeme
navodnog uzimanja talaca sustinsko po njegovu odbrbuddi da on vjeruje da su
pripadnici UN-a bili pritvoreni pravosnazno kao niatzarobljenici, Sto je stav koji je
osporilo tuzilastvo, Vijée podsjéa da je ono prethodno &etvrdilo da bi status osoblja
UN-a koje je uzeto za taoce nakon vazduSnih ud&&Na 25. i 26. maja 1995. moglo
biti aktualno pitanje u ovom predméetuBez obzira na to mogu li ili ne pravni argumenti
koje je optuzeni iznio u svoju odbranu od optuzhikoje se tereti u &¢&i 11 biti u
krajnjoj liniji uspjesni, on svejedno ima pravo @daese takve argumente i da prikuplja
dokaze koji idu tome u prilog. Premda optuzeni ipravo da gradi svoju odbranu na
n&in koji smatra prikladnim, Vijée ipak née olako izdavatsubpoenea sve osobe sa

kojima optuzeni Zeli da obavi razgovor.

11. Optuzeni tvrdi da premda se ¢ekivanom iskazu svjedoka, kako je to navedeno
u objedinjenoj izjavi svjedoka od 22. oktobra 20Q0@spravlja o situaciji vezanoj za
uzimanje talaca, on trazi informacije o "odnosuedmNATO-a i UNPROFOR-a, kao i

o prikupljanju i razmjeni informacija izndea UNPROFOR-a i NATO-a prije vazdusnih
udara", odnosno informacije koje se ne nalazeavizvjedok&” Svjedok bi zbog svoje
funkcije na mjestu zapovjednika UNPROFOR-a za Bosmiercegovinu od januara
1995. do kraja sukoba mogao biti u jedinstvenomoZeju Sto se & raspolaganja
informacijama o odnosu iznie NATO-a i UNPROFOR-a i njihovoj ndeisobnoj
razmjeni informacija. Nadalje, svjedok je bio u&avu u vrijeme kada su peli NATO-

ovi vazdusni udari, da bi potom izvijestio da sdnuski Srbi reagovali tako Sto su uzeli

22/, Tuzilac protiv Milana Martéa, predmet br. 1T-95-11-PT, Odluka po dodatnom podneskilastva u
vezi sa zahtevom tuzilaStva od 3. juna 2005. zaviadje nalogaubpoenana ex partei povjerljivom
osnovu, 16. septembar 2005., par. 12. “Takve meubpoend drugim rijetéima, treba primenjivati
oprezno i samo ako na raspolaganju ne stoje drageje nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile
efekat koji datom merom pokuSava da se postigne”.

% Na tom osnovu Vijée je izdalo obavezuiinalog drzavi da dostavi materijale po tom pitaaluka po
zahtjevu optuzenog za izdavanje obave&egunaloga na osnovu pravilathd(Savezna Republika
Njematka), 19. maj 2010., par. 25-26.

24 7ahtjev, par. 7.
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taoce médu osobliem UNPROFOR-a. S tim u vezi \ége se uvjerilo da je optuzeni
pokazao legitimnu potrebu da obavi razgovor sadekem kako bi pribavio informacije
koje bi mogle da mu budu od sustinske pémo pripremi odbrane, bez obzira na

vjerovatn@u eventualnog uspjeha ili neuspjeha takve odbrane.

12. Meiutim, Vijece ne&e izdati trazenusubpoenuako su na raspolaganju druga
sredstva kojima bi se od svjedoka mogle dobiti imiacije.Cini se da se ovdje radi o
takvom sléaju, budgi da u Odgovoru jasno stoji da bi svjedok pod ddreém uslovima
bio voljan odgovoriti na pitanja koja bi mu pos@mwptuzenf® TuZilastvo tvrdi da
optuZeni na raspolaganju ima dvije opcije za ptjaaje informacija od svjedoka; putem
pismenih pitanja i odgovofaili putem razgovora koji bi obavio njegov pravaivgetnik

g. Peter Robinson pod odenim uslovima i na zahtijev Via?’ Vijeée potie
dobrovoljnu saradnju kako rlie stranama, tako i iznda buduieg svjedoka i optuzenog,
i uvjerilo se da bi proces koji je predlozilo t@8tvo konsultirajéi se sa svjedokom
trebalo da omodgii optuzenom da prikupi informacije za koje vjerdg su neophodne za
njegovu odbranu. Optuzeni je doista pristao na wmgciju koja se navodi u paragrafu
15 Odgovord&® Prema tome, optuZeni i njegov pravni savjetnibatiebi da, uz pomé
tuzioca i VWS-a, organizuju razgovor sa svjedokoskladu sa procedurom o obavljanju

trazenog razgovora, kako je to navedeno u parad&fddgovora.

13. Vijete prema tome zakljuje da nije neophodno da se izldbpoen&ojom bi se
svjedok prinudio na razgovor sa optuzenim. Nadaljel.ti da nije neophodno za Vije
da donese bilo kakve zaktike u ovoj odluci u vezi s pravnim elementima kinog
djela uzimanja talaca, nema potrebe da optuzemgsidepliku po ovom pitanju, tako da

¢e Zahtjev za odobrenje za podnoSenje replike ditijen.

% Odgovor, par. 14.
% Odgovor, par. 14.
2" Odgovor, par. 15.
8 7ahtjev za odobrenje za podno3enje replike, par. 1
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|V. Dispozitiv
14. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravilRfvilnika, Pretresno vije ovim

ODBIJA ovaj Zahtjev IODBIJA Zahtjev za odobrenje za podnoSenje replike.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 25. januara 2011.

U Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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