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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #aarodni sud) rieSava po "Zahtjevu optuzenog da se
ponovo pozove svjedok Harry Koning radi daljeg usakg ispitivanja”, podnesenom 13.

decembra 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev), te ovimassi odluku po tom podnesku.

I. Kontekst i argumentacija

1. Dana 24. septembra 2009. optuzeni je razgovaeavjedokom potpukovnikom
Harryem Koningsom (dalje u tekstu: svjedok) u Rmiskoj jedinici Ujedinjenih nacija u
prisustvu¢lanova svog tima odbrane i predstavnika TuZilagtalje u tekstu: tuZilastvd).
Pravni saradnik optuzenog, g. Peter Robinson, togastanka vodio je biljeSke na kojima se
zasniva povijerljiv izvjeStaj o razgovoru koji jeigmemio g. Robinson za optuZzenog (dalje u

tekstu: Izvjestajf.

2.  Tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka 7. decem?010. optuzeni je pokuSao da ga
suai sa izjavama koje su navodno date tokom razgovonakorporirane u lzvjestaj.
Suciavajuti svjedoka sa jednom takvom izjavom, optuzeni ggpif@o da li mu moze
potvrditi da je "legitimno koristiti artiljeriju iminobacde da bi se zastrasio neprijatelj".
Predsjedavajti sudija upitao je optuzenog kamo smjera s timnpéian, napomenuvsi da
svjedok nije pravni stiinjak, i izjavio da ako optuZeni postavljao takveapja, née se moi

tuZiti na to da nema dovoljno vremena za unakrspiivanje?

3. Nakon Sto mu je postavljeno viSe pitanja o tagteje navodno kazao u razgovoru,
svjedok se usprotivio daljem odgovaranju na pitdpgg da mu se omoguda praita
Izvjestaj> Na zahtjev g. Robinsona, Vije je zamolilo svjedoka da tokom pauze ditep

Izvje$taj, nakortega se optuZeni mogao da svjedoku postavlja pigtija u vezf Premda

! zahtjev, par. 2.

2 7ahtjev, par. 2-3.

3 Pretres, 7. decembar 2010., T. 9318.

4 Pretres, 7. decembar 2010., T. 9319.

® Pretres, 7. decembar 2010., T.9322-9333.
® Pretres, 7. decembar 2010., T.9331.
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se Vijete slozilo sa svjedokom da nije fer da se od njegdijeva da odgovara na pitanja o
izjavama koje je mozda dao prilikom obavljanja @zga, ali kojih se ne sfa i o kojima ne
posjeduje nikakve zabiljeske, Viie je svejedno ponovilo svoju molBuMedutim, nakon
pauze, optuzeni nije postavio nikakva pitanja svikedu vezi sa izjavama koje je eventualno

dao tokom razgovora.

4. U Zahtjevu, optuzeni trazi od Ve da nalozi svjedoku da ponovo pristupi Sudu radi
daljeg unakrsnog ispitivanfa.On tvrdi da mu je onemogeno da ispituje svjedoka o
izjavama koje je ovaj dao prilikom razgovora, sadiin u lzvjeStaju, a koje su bile
nepodudarne s njegovim iskazom ili bi bile potkrije tezu odbrane, s obzirom na odluke
Vije¢a? Optuzeni isto tako tvrdi da je bio onemégn u tome da dobije dokaze koji bi bili
nepodudarni s drugim dokazima u vezi s granatimnpgace Markale 28. avgusta 1995.
(dalje u tekstu: incident granatiranja pijace Maekaislijed vremenskog ograeinja koje mu

je za njegovo unakrsno ispitivanje nametnulo &4 OptuZeni nadalje tvrdi da je
onemoguen u dobivanju dokaza o Sest izjava koje &elegitimnih vojnih ciljeva zato jer je
predsjedavajti sudija presudio da svjedok nije do%ao da swje#tao pravni stranjak
Naposljetku, optuzeni tvrdi da su vremenska ogema nametnuta za unakrsno ispitivanje

bila nerazumna kad se uzme u obzir opseg sviedaksvied@enja’?

5. Dana 17. decembra 2010. tuzilastvo je podnij€digovor tuZilaStva na Zahtjev
Radovana KaradZ da se ponovo pozove svjedok Harry Konings ratjeglaunakrsnog
ispitivanja” (dalje u tekstu: Odgovor) u kojem s®tjvi zahtjevima optuzenog. Tuzilastvo
tvrdi da iako je Vijée izrazilo zabrinutost zbog &iaa na koji je optuzeni trazio da se koristi
lzvjeStaj, Vijge ga niti u jednom trenutku nije onemdmalo da ispituje o izjavama
sadrzanim u tom izvjestafd. TuZilastvo takde tvrdi da ponovno pozivanje svjedoka nije
opravdano jer optuZeni nije uspio da pokaze daopsustinske nepodudarnosti iztngih
izjava i svjedokovog iskaZ4. TuZilastvo nadalje tvrdi da optuZeni nije bio omgmien u

izvodenju dokaza u vezi sa legitimnim vojnim ciljevimda on grijeSi mijeSajii napomenu

" Pretres, 7. decembar 2010., T.9332.

8 Zahtjev, par. 1, 19.

® Zahtjev, par. 6.

10 zahtjev, par. 7.

1 zahtjev, par. 4, 16.

12 7ahtjev, par. 18.

3 Odgovor, par. 8.

4 Odgovor, par. 9. Tuzilastvo nadalje tvrdi da ophiZzapravo jest suip sviedoka sa jednom od $est izjava,
naime da svjedok "nije vidio nesrazmjerne napadba 3a vrijeme svog boravka u Sarajevu".
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Vije¢a da svjedok nije "pravni s@nojak” sa sudskim rjeSenjem da ne moZe postavljati
ginjenicna pitanja koja sedil legitimnih vojnih ciljeval® Naposljetku, tuZilastvo interpretira
treci prigovor optuzenog kao zahtjev za preispitivamjituke Vijeta o kolgini vr.emena koje

je optuzeni imao na raspolaganju za unakrsno vgije ovog svjedoka i tvrdi da je optuzeni
propustio da pokaze da postoji jasna greSka uinaamju, ili da mu je nanesena bilo kakva
Steta time Sto nije izveo dokaze koje je Zelio, gr@ma tome ne postoji osnov za

preispitivanje®

Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 89 Pravilnika u relevantnom dijelu riaa
(B) U sluitajevima koji nisu preddieni u ovom poglavlju, vijge primjenjuje pravila o dokazima koja
najviSe idu u prilog praghom odlgivanju o stvari koja se nalazi pred vign i koja su u duhu Statuta i
opstih pravnih ngela.

© Vije¢e moZze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaileopatra da ima dokaznu vrijednost.

7. Pravilo 90(F) Pravilnika o postupku i dokazirtdalje u tekstu: Pravilnik) nalaze
sljedee:

Pretresno vijée vrSi kontrolu nad r&nom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i iztenja dokaza kako bi

se:
(i) ispitivanje i izvaienje dokazadinilo efikasnim za utuivanje istine; i
(i) izbjeglo nepotrebno troSenje vremena.
8. Kako bi utvrdilo postoji li dovoljna osnova p@novno pozivanje svjedoka, Vie

mora razmotriti da li je strana koja trazi njegqarivanje pokazala da postoji valjan razlog
da se svjedok ponovno pozoVePritom Vijete mora uzeti u obzir svrhu ponovnog pozivanja

svjedoka, kao i opravdanje koje stranka podnogielza za to Sto nije relevantne dokaze od

' Odgovor, par. 11.

8 Odgovor, par. 12, 14.

Y Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. 1T-06-90-T, Odluka po zahtjevu tuZielp da se ponovno
pozove Marko Rdj¢, 24. travanj 2009., (dalje u tekstu: Odluka u pretl Gotovina), par. 1G;uzilac protiv
Bogosore i drugihpredmet br. ICTR-98-41-T, Odluka po zahtjevu odbraa se pozove svjedok tuZilaStva
OAB radi unakrsnog ispitivanja, 19. septembar 2@0alje u tekstu: Odluka u predmdé@ogosor3, par. 2.
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sviedoka dobila tokom njegovog prvog svjselal® Nadalje, pravo na denje bez
nepotrebnog odlaganja, kao i briga 2avanjem sudske ekono#niosti, nalazu da se zahtjev za
ponovno pozivanje svjedoka odobrava samo onda jkatdja¢ o dokazima koji imaju ziajnu
dokaznu vrijednost i koji nisu kumulativne nar&Vidko se svjedok poziva kako bi se ukazalo
na neke nepodudarnosti izduwesvjedokovog iskaza i njegovih ili njenih kasnij#java, strana
koja podnosi zahtjev mora pokazati da joj je udlijfeemoguanosti da svjedoka sdibsa tim
nepodudarnostima nanesena §&tavjedok se n® ponovno pozivati ako nema potrebe da
obrazlaZze nepodudarnosti zato $to su one minorje filjihova priroda razumljiva sama po

sebi?!

9. Vijece isto tako podsfa da je standard za preispitivanje neke odluke,j&gjostavilo
Zalbeno vijée, taj da "vijée ima inherentno diskreciono ovlastenje da preigpianije donete
interlokutorne odluke u izuzetnim ghjevima 'ako se pokazeigledna greSka u rezonovanju

ili ako je to potrebno kako bi se spita nepravda'®?

[ll. Diskusija

10. Kao Sto se gore podrobno navodi, svjedokwker svjedéenja dostavljena kopija
IzvjeStaja i zamoljen je da ga pregleda tokom jeddgpauza u sienju u @ekivanju da mu
optuzeni u nastavku svjetknja, po isteku pauze, s tim u vezi postavlja pataleiutim,
optuzeni naposljetku nije svjedoku postavio nikakitanja koja bi se odnosila na Izvjestaj. U
svom Zahtjevu optuzeni tvrdi da se \égeslozilo sa svjedokom koji nije htio odgovaratinai
kakva pitanja u vezi s onim §to je kazao tokom osmga®> Medutim, zapravo je Vijée
zamolilo svjedoka da péda lzvjeStaj i kazalo da optuzeni nakon toga mdaenastavi s

pitanjima, Sto on nije dinio. Prema tome, suprotno tvrdnjama optuzenoggc¥ijnije

18 Odluka u predmetGotovina,par. 10; Odluka u predmeBbgosorapar. 2.

¥ Odluka u predmetGotovina,par. 10; Odluka u predmeBbgosorapar. 2.

0 Odluka u predmetBogosorapar. 3.

2L Odluka u predmetBogosorapar. 3.

2 Odluka po zahtjevima optuZenog za preispitivarjiika 0 presdenim ¢injenicama, 14. juni 2010. (dalje u
tekstu: Odluka po zahtjevu za preispitivanjem),.pb2; citira se iz predmetduZilac protiv Slobodana
MiloSevica i drugih, predmet br. IT-02-54-AR108BIS.3, povjerljiva Odluga zahtevu Srbije i Crne Gore za
preispitivanje odluke Pretresnogéeeod 6. decembra 2005., 6. april 2006., par. 2&ndta 40 (citira se iz
predmetaTuZilac protiv Kajelelijelija,predmet br. ICTR-98-44-A, Presuda, 23. maj 200&r, @03-204). V.
takate Tuzilac protiv Ndindabahizijapredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka ptRequeté d I'Appelant en
Reconsidération de la Décision du 4 avril 2006 aisBn d'une Erreur Matérielle"14. juni 2006., par. 2.

23 7ahtjev, par. 5.
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onemoguilo optuzenog da postavlja pitanja svjedoku o iajaa sadrzanim u lzvjeStaju. To Sto
je optuzeni propustio da svjedoka u to vrijeme gagbkva pitanja ne moze opravdati ponovno
pozivanje svjedoka.

11. Vijete nadalje smatra da nije oneméif optuzenog u tome da postavi svjedoku
¢injenicna pitanja koja se odnose na legitimne vojne @ljeMaprotiv, Vij€e je u svom
komentaru reklo da bi optuzeni trebao prilagoditija pitanja iskazu svjedoka, koji nije pravni
striknjak i od koga se, prema tome, ne moZekivati da svjed& o tome Sto bi iz pravne
perspektive moglo da predstavlja legitimne vojijewe?* Sto se tie tvrdnje optuZzenog da mu
je onemogteno da dobije nepodudarno svjéeinje od svjedoka o incidentu granatiranja pijace
Markale, Vijge smatra da on nije u Zahtjevu pokazao na ko je&in bio onemogeéen da
postavlja pitanja za koja sad kaze da ih je Zebstawiti. Umjesto toga, on jednostavno tvrdi da
je bio onemogéen da se bavi sa svih pet tema pomenutih u Zahtidag vremenskog
ograntenja koje mu je nametnuto prilikom unakrsnog ispitja. Metutim, pored tri sata za
koja je Vijete utvrdilo da su dovoljna za unakrsno ispitivany@@ svjedoka, Vijée je prije
svjed@enja dodijelilo optuzenom joS 33 minute kako birday s unakrsnim ispitivanjem.
StaviSe, optuZeni je zapravo ispitivao svjedokaaidientu granatiranja pijace Markafevijece

ne vidi zaSto u vremenu koje mu je bilo na raspmi@ig on nije uspio da svjedoku isto tako
postavi pitanja u vezi s pomenutih pet tema.

12. Nadalje, Vijée napominje da pet od Sest izjava pomenutih u &alntuy vezi sa
legitimnim vojnim ciljevima, za koje optuzeni tvrdia su nepodudarne sa svjedokovim
svjed@enjem ili da idu u prilog tezi odbrane, predstgulja/rdnje cisto pravne prirode, pa
shodno tome svjedoka ne bi s njima niti trebalaavati. Preostala Sesta izjava svjedoku je ve
bila pred@ena tokom unakrsnog ispitivarfaPrema tome, dokazi koje optuZeni sada Zeli da
dobije pozivajdi svjedoka da ponovo svjetionemaju "zn&ajnu dokaznu vrijednost" i po
prirodi su kumulativni. Iz gore navedenih razlo§djece smatra da optuzeni nije uspio da
pokaze valjan razlog za ponovno pozivanje svjedoka.

13. Vijete taka@le smatra da optuzeni nije uspio da ispuni kritergepreispitivanje odluke
Vije¢a da optuzenom postavi trosatno ogfanje za unakrsno ispitivanje svjedoka. Ova odluka
je u potpunosti u skladu s duznostima ¥djela upravlja postupkom i njegovom obavezom da

na osnovu pravila 90(F) osigura ispitivanje svjealaékom kojeg se, iznde ostalog, née

* pretres, 7. decembar 2010., T. 9319.

%% pretres, 7. decembar 2010., T. 9372-9402.

% pretres, 7. decembar 2010., T.9321-9322. Izjakajsa je svjedok vebio suden glasi: "Nije vidio
nikakve nesrazmjerne napade Srba dok je bio uSard]
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gubiti vrijeme. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je nrensko ogradenje bilo nerazumno zbog
"opsega svjedokovog svjetkmja" i da mu "jednostavno nije bilo dato dovol@mena da
prode kroz sva pitanja koja je pripremio”. Mg ponavlja da pri postavljanju vremenskih
ograntenja za unakrsno ispitivanje Ve paZzljivo analizira viSe faktora koji secui
svjed@enja potencijalnog svjedoka, kao i procjenu optogekoliko ¢e mu vremena trebati da
obavi ispitivanjé’’ Nadalje, Vijée je dosada velikodusno dopustalo optuzenom da jeath
smatralo primjerenim, koristi viSe vremena od @é&nih ogranienja i zapravo je u konkretnom
slutaju, kao Sto je gore navedeno, dozvolilo optuZzermamiskoristi dodatne 33 minute za
ispitivanje ovog svjedoka. Naposljetku, \Gdgesmatra da, premda optuzeni ima pravo daisuo
svjedoka sa nepodudarnim izjavama, takvo pravo ndarase Kkoristiti u okviru razumnih
parametara koje je Vije postavilo za valjano denje sdenja. Prema tome&injenica da
optuZeni nije uspio svjedoku postaviti sva pitak@a je pripremio ne pokazuje da je
vremensko ograténje utvideno za unakrsno ispitivanje svjedoka bilo nerazymmitd da je

optuZzenom nanesena bilo kakva Steta.

IV. Dispozitiv
14. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54, 9%%H) Pravilnika, Vijée ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 11. februara 2011.
U Hagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

"V, usmena odluka, pretres T.3903-3905. (21. jGdiR).
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