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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za odobrenje radi ulaganja zalbe na Odluku u vemrsalnim primanjem na znanje
presretnutog materijala”, koju je optuzeni podnidéebruara 2011. godine (dalje u tekstu:

Zahtjev) i ovim donosi odluku s tim u vezi.

|. Kontekst i argumenti

1. Vijece je 4. februara 2011. godine donijelo "Odluku pahifevu tuzilaStva za
formalno primanje na znanje presretnutog materijgdfi se odnosi na sarajevsku
komponentu predmeta i Zahtjevu da mu se odobri atta gedan dokument na spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravilaes5(dalje u tekstu: Pobijana odluka), kojom je
formalno primilo na znanje auteériost 43 presretnuta razgovora, koji su priava u
ranijim postupcima (dalje u tekstu: Pobijani maédyj i uvrstilo ih u dokaze u ovom

postupku®

2. OptuZeni u svom Zahtjevu traZzi odobrenje daidaibu na dio Pobijane odluke u
kojem Vijece iznosi misljenje da uslovi za formalno primang@ znanjec¢injenica o
kojima je presdeno nisu primjenjivi na formalno primanje na znadgkumentarnih
dokaza i1 stav da su izrazom "dokumentarni dokagédrzanom u pravilu 94(B)
Pravilnika o postupku i dokazima Nkknarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),
obuhvaeni i snimci® OptuZeni prvo tvrdi da se kriteriji koje treba mijeniti na
formalno primanje na znanje dokumentarnih dokaaa pitanja koje utie na prawno i
ekspeditivno vdenje postupka jer Pobijana odluka otvara néogst formalnom
primanju na znanje aute&iosti stotina presretnutih razgovora u vezi s komgpdom
opstina i komponentom Srebrenice u ovom predr@ptuZeni tvrdi da nije praémo
"prihvatati dokazne predmete" koji su u ranijim fppEima prihvdeni sporazumom

strana i formalno primati na znanje dokaze kojpdrose na djela i ponasanje optuzenog

! Pobijana odluka, par. 31. Vije je takde formalno primilo na znanje autefitbst dviju tabela u vezi sa
doti¢nim presretnutim razgovorom, koje je sastavio ojpexra za presretanje razgovora.

2 7ahtjev, par. 2-3.

3 Zahtjev, par. 5.
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ili dokumente koji su prihvgeni u ranijim postupcima o kojima joS nisu donesene
pravosnazne presudeOptuZeni, osim toga, tvrdi da bi promptno rjeSeaik strane
Zalbenog vijéa sustinski pospjesilo postupak jer bi se sa siitnznalo moze li se
autenténost doténih dokaza i eventualnih buéibh dokaza formalno primiti na znarfe.
Optuzeni takde tvrdi da bi promptno rjeSenje od strane Zalbewmijeca pospjesilo
praksu Mé@unarodnog suda za druge predmete, jer su Pobijasdickom pokrenuta

nova pitanjd.

3. TuzilasStvo (dalje u tekstu: tuzilastvo) je 9brfieara 2011. godine dostavilo
"Odgovor tuzilastva na Karad&v zahtjev za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Kbdlu
vezi s formalnim primanjem na znanje presretnutagemjala” (dalje u tekstu: Odgovor).
U Odgovoru, tuzilastvo prvo tvrdi da nije zadovaljstandard od dva kriterija za
odobrenje radi ulaganja Zalbe na Pobijanu odluKuZilastvo potom tvrdi da optuZeni
nije objasnio zasto kriterijumi koje je Vie primijenilo u Pobijanoj odluci, i koji su u
skladu s onima koje primjenjuju druga e nisu dovoljna zastita prawiosti sudenja®
TuzilaStvo, osim toga, tvrdi da u Zahtjevu nije ppano da bi davanje odobrenja radi
ulaganja zalbe sustinski pospjeSilo postupak jemagumenti sadrzani u Zahtjevu "u
suprotnosti sa relevantnim presedanom i opSteptémian pravilima pravnog tundanja

i dokazivanja®® TuZilastvo na kraju tvrdi da Vije, koristéi svoje diskrecione ovlasti,
ne bi smjelo prihvatiti Zahtjev jer optuzeni nijeragovremeno iznio relevantne

argumenté?

Il. Mjerodavno pravo

4, Na odluke o preliminarnim podnescima, osim @saka kojima se osporava
nadleznost, ne moze se uloziti interlokutorna Zatisam u sldajevima kada pretresno
vijeée da odobrenj&: Prema pravilu 73(B) Pravilnika, pretresno &jemoze dati

* Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 8.

¢ Zahtjev, par. 10.

" Odgovor, par. 1.

& Odgovor, par. 2.

° Odgovor, par. 3.

2 Odgovor, par. 5.

1y, pravilo 72(B), 73(C) Pravilnika.
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odobrenje radi ulaganja Zalbe ako se @hatiodluka "tte pitanja koje bi u znatnoj mjeri
uticalo na pravino i ekspeditivnho véenje postupka ili ishod genja, te ako bi, po
misljenju pretresnog vije, promptno rjedenje Zalbenog ¥gemoglo sustinski pospjesiti
postupak".

5. Zahtjev za odobrenje radi ulaganja Zalbe "neikakme veze s tim da li je odluka
doneta po pravilnom osnovu ili n"E'Osim toga, véje ranije zauziman stav da jéaX i

u sltajevima kada se polde zn&ajna pravna pitanja [...], pravntmak pravila 73(B)
takav da zabranjuje davanje potvrde ako stranastupku koja je trazi ne dokaze da su

ispunjena oba kriterijuma®

lIl. Diskusija

6. Kao prvo, Vijée smatra da odluke na koje se optuzeni poziva uWj&ahnisu
primjenjive na pitanja kojima se Vie bavi u Pobijanoj odluci. Odluke koje je donio
Medunarodni krivéni sud za Ruandu i Specijalni sud za Sierra Lean&aje optuzeni
upuuje primarno se bave formalnim primanjem na znapmétepoznatiltinjenica na
osnovu odredbi sinih pravilu 94(A) ovog Méunarodnog suda i takvog su opsega da su
znatno uticale na ukupan broj svjedoka i trajanjtesja’*

7. U vezi s prvim kriterijem standarda za davarmelwenja, odnosno pitanjem da li

se Pobijana odlukace pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptend i ekspeditivho

2 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lidkivom zahtevu za ponovno
razmatranje Odluke Pretresnogéaepo zahtevu za prihvatanje dokumenata bez poseedstedoka i
Odluka po zahtevu odbrane za produZenje roka zag3eeje zavrsnih pretresnih podnesaka, 2. juli 2008
godine, par. 42TuZilac protiv Milutinov¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu odbrane
za odobrenje za ulaganje interlokutorne Zalbe rakadna osnovu pravila ®8s, 14. juni 2007. godine,
par. 4;Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikédivom i Bearinom
zahtjevu za odobrenje da uloZe Zalbu na odlukusnawai pravila 98uater, 19. maj 2008. godine, par. 16;
TuZilac protiv Popova i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za odopg Zalbe na
odluku na osnovu pravila 88, 15. april 2008. godine, par. Buzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-
02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za odobrenjdaganje Zalbe na Odluku Pretresnogavpo zahtevu
tuZilaStva za postupakoir dire, 20. juni 2005. godine, par. 4.

13 Tuzilac protiv Halilovi‘a, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po Zahtjevu @giva za potvrdu radi
ulaganja interlokutorne Zalbe na "Odluku po zahtjeyzioca da se odobri izmjena optuznice"”, 12. §anu
2005. godine, str. 1.

1 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet brICTR-98-44-T, Odobrenje radi ulaganja Zalbe u \&i
formalnim primanjem na znanje, 2. decembar 2008irgn Tuzilac protiv Normana i drugihpredmet br.
SCSL-04-140T, Odluka po zajedkom zahtjevu za odobrenje radi ulaganja Zalbe rakadoo zahtjevu
tuzilaStva za formalno primanje na znanje, 19. b&t@®004. godine.
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vodenje postupka ili ishod genja, Vije&e napominje da se u Pobijanoj odluci formalno
prima na znanje autetitiost 43 presretnuta razgovora koji su priara u ranijim
postupcima i¢ija autenténost je, po misljenju Vi, u dovoljnoj mjeri utvena. S
obzirom na to, u predmetu u kojem j& ywihvateno viSe od 3.000 dokaznih predmeta i
u kojem se eekuje dace svjedgiti vise od 500 svjedoka ili dée njihova svjedéenja
biti predloZena za uvrStavanje u spis, Pobijanal@ima razmjerno malicinak. Osim
toga, kao Sto Vijee pominje u paragrafu 12 Pobijane odluke, iz pga9d(B) proizlazi
samo osnovana pretpostavka o autentsti Pobijanog materijala, Sto optuzenom ostavlja
mogunost da iznese dokaze kojirda pobijati autentinost tog materijala. Prema tome,
ne moze se e da samo pitanje formalnog primanja na znanje rdi¢gtgosti Pobijanog
materijala ima znatan uticaj na pré&w i ekspeditivno véenje postupka ili ishod

suienja.

8. Vijece smatra da nije zadovoljen ni drugi kriterij starth za davanje odobrenja,
odnosno pitanje da li bi promptno rjeSenje Zalbemijgéa moglo sustinski pospjesiti
postupak. Vijée ¢e svaki budéi zahtjev za formalno primanje na znanje autensti
dokumentarnih dokaza koji tuzilaStvo eventualno nes#® razmotriti na osnovu
podnesaka strana u postupku i u skladu s ustaljgm@menjivom praksom, koja je
dijelom ostala primjenjiva i nakon nedavne izmj@navila 94(B). Vij€e stoga ne smatra
da bi promptno rjeSenje Zalbenog ¥¢geu vezi s pitanjem formalnog primanja na znanje

autenténosti Pobijanog materijala moglo sustinski pospijesiaj postupak.

9. Premda nije zadovoljen nijedan kriterij standaizl pravila 73(C), zbogegace
Zahtjev biti odbijen, Vijée, s obzirom na argument optuzenogétdgpromptno rjeSenje
Zalbenog vijéa u vezi s "novim" pitanjem koje Pobijana odlukakieoe sustinski
pospjesiti druge postupke, podsgiena raniju konstataciju da se "prilikom utwvanja da

li treba odobriti ulaganje molbe, Vie [...] ne bavi unapdenjem sudske prakse u korist

drugih meéunarodnih sudova, posto ta svrha ne spada u oiasila 73(B).*°

15 Odluka po Zahtjevu optuzenog za odobrenje za njegalbe na Odluku po zahtjevima tuZilastva u vezi
s uslovima na osnovu pravila 70 i za javnu odldldi,januar 2010. godine, par. 18.
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IV. Dispozitiv

10. Shodno tome, Pretresno vge u skladu s pravilom 54 i 73(C) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 17. februara 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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