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OVO PRETRESNO VIJECE (dalje u tekstu: Pretresno Wig) Melunarodnog suda za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjgaumerodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje u tekstu: Mi&unarodni sud)
rjeSava po "Tréem zahtjevu za izdavanje obavezgg naloga: Sjedinjene Ameéke
Drzave", koji je optuzeni podnio 24. januara 20{dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi

odluku s tim u vezi.

l. Kontekst i argumentacija

1. U Zahtjevu optuzeni trazi od Pretresnogdajela izda obavezujunalog Sjedinjenim
Americkim Drzavama (dalje u tekstu: SAD) na osn@ana 29 Statuta Miinarodnog suda
(dalje u tekstu: Statut) i pravila B& Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) kojim bi se od SAD-a zatrazilo da mu tins sljedée dokumente:

Sve izvjestaje ili memorandume o istrazi ili razgomna obavljenim od strane

Ministarstva odbrane, Savjeta za nacionalnu jedriost ili Centralne

informativne agencije u vezi sa dostavom orufjanicije i vojne
opreme Tuzli vazdusnim putem u periodu februaart 1995

2.  Optuzeni tvrdi da Zahtjev ispunjava kriterijurieepravila 54&is zato Sto je "njegov

zahtjev konkretan, jer se njime potrazuju relevanpotrebni dokumenti, i zato jer je on prije
podnoSenja Zahtjeva preduzeo korake da se dobijep&jedinjenih Ametikih Drzava"
Sto se e kriterijuma relevantnosti i neophodnosti za iztge obavezujtih naloga,
optuZeni tvrdi da je Pretresno \dgeve presudilo da su "dokazi o incidentima krijéanenja

oruZja koji obuhvataju Tuzlu" relevantni i nepohoda njegovu odbrant.

3.  Optuzeni tvrdi da Zahtjev ta#te ispunjava kriterijum konkretnosti za izdavanje
obavezujdeg naloga zato Sto je on zahtjev suzio na konkretokumente "koje je
identifikovao kao postoje i u posjedu Sjedinjenih drzavhNadalje, optuZeni tvrdi da je
ulozio opsezne napore kako bi u proteklih 18 mjestodio doténi materijal od SAD-a na

dobrovoljnoj bazi, ali da SAD nije dostavio dokurteekoje je on zatraZid.

! zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 27.

% zahtjev, par. 30, citira se Odluka po Zahtjevuxiphog za izdavanje obavezigg naloga na osnovu pravila
54bis, (Savezna Republika Njertlea), 19. maj 2010, par. 34-35, uz suprotno mis§enjdije Kwona.

4 Zahtjev, par. 29-30.

® Zahtjev, par. 35.
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4.  Slijedom Poziva koji Pretresno \iguputilo SAD-u da odgovori na Zahtj@GAD je
podnio svoj "Odgovor Sjedinjenih Amekih Drzava na Poziv Pretresnog ¥igeSjedinjenim
Americkim Drzavama od 27. januara 2011." (dalje u tek&dgovor) u kojem tvrdi da bi
Zahtjev trebalo odbacifi. SAD tvrdi da je "kooperativho i kontinuirano" sdrzo sa
optuzenim "sve otkako je primio informativni zahktjeptuzenog da locira, prema potrebi
deklasificira i dostavi potencijalno odgovar&jmaterijal”, te da je saopstio optuzenom da se
finalni potencijalno odgovaraiidokument nalazi kod tée stane radi provjefeSAD tvrdi
da taj finalni dokument sadrzi materijale koje j@oktajne klasificirala "t strana" radi
zastite svojih bezbjednosnih interesa kao i pojeimih interesa fetvrte strane". Prema
tome, SAD nije u mogtnosti da unilateralno deklasificira osjetljive infioacije koje nisu u
njegovom posjedu ili kojih SAD nije tvordcMedutim, SAD izjavljuje da, koliko mu je
poznato, tréa stran&ini napore da Sto prije zavrsi sa provjerom ¢tatg dokumenta, kao i

to da je SAD kontaktirao potencijaletvrtu stranu kako bi zatrazio ubrzanu provjeru.

Il. Mjerodavno pravo

5. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da '&ajta s Metunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da sucipike teSka krSenja naenarodnog
humanitarnog prava". Ova obaveza obuhvata konkretninost da "bez nepotrebnog
odlaganja udovoljavaju svakom zahtjevu za péntionalogu koji je izdalo pretresno vije

[za] [...] urienje dokumenata™

6. Strana koja trazi izdavanje naloga na osnowavilar 54is mora ispuniti viSe opStih
kriterijuma prije no Sto se moZe izdati jedan takalog, odnosno (i) u zahtjevu za dostavu na

osnovu pravila 5dis mora nastojati identificirati konkretne dokumerdeje naprosto navesti

®V. Poziv Sjedinjenim Ametkim Drzavama, 27. januar 2011.
" Odgovor, str. 1.

& Odgovor, str. 1, 3.

° Odgovor, str. 3.

2 0dgovor, str. 3.

1 Clan 29(2)(c) Statuta.
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opéenite kategorije dokumenatal(ii) traZeni dokumenti moraju biti "relevantni zxako
pitanje pokrenuto pred sudijom ili pretresnim ¥gen" i "potrebni za pra¥no presdivanje o
toj stvari"!® prije nego Vijée moze izdati nalog za njihovu dostavu; (iii) positec mora
objasniti korake koje je preduzeo kako bi se osigudobrovoljna pomodoticne drzave? i

(iv) zahtjev ne smije po d@tiu drzavu biti pretjerano opteéxgudi.*

7. Sto se e gorenavedenog (iii), podnosilac ne moZe zatrafiiog za dostavu
dokumenata bez da se najprije obrati drzavi za lsgutvrdi da ih posjeduje. Pravilo
54(A)(iii) nalaze podnosiocu da objasni korake kigereduzeo kako bi osigurao poéne
drzave. Postoji implicitna obaveza podnosioca eahtda pokaze da je, prije nego Sto je od
Pretresnog vija zatrazio izdavanje nalogaginio razuman napor da uvjeri drzavu da
dobrovoljno dostavi trazene informactfePrema tome, tek kada neka drzava odbije da pruzi
trazenu pom@ strana u postupku moZe da podnese zahtjev pmetresvijetu za

preduzimanje obavezujin mjera predwienih¢lanom 29 i pravilom Sdis !’

[ll. Diskusija

8. Kao Sto je gore navedeno, obavezujoalozi mogu se izdavati tek nakon Sto
podnosilac preduzme odgovar&gunapore kako bi uvjerio détiu drzavu da mu dobrovoljno
dostavi traZene informacije i nakon $to drzava jedté to @ini.*® U konkretnim okolnostima

Vijeée se uvjerilo da je SAD kontinuirano sdiralo po pitanju zahtjeva optuzenog sve od

2 Tuzilac protiv Milutinovéa, predmet br. IT-05-87-AR108s.2, Odluka po molbi Sjedinjenih Amekih

Drzava za preispitivanje, 12. maj 2006. (daljekste: Odluka po molbi SAD u predmetilutinovi¢), par. 14-
15; TuZilac protiv Tihomira BlasSKa, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po Zahtjevu Republike Hrvatske
za preispitivanje Odluke raspravnog ¥gdl od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997., (daljekstu: Odluka po
zahtjevu za preispitivanje u predm@laski), par. 32:Tuzilac protiv Kordfa i CerkezaOdluka po Zahtjevu
Republike Hrvatske za ponovno razmatranje obavéegjnaloga za dostavu dokumenata, predmet br. IT-95-
14/2-AR10®is, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka urmpetdKordié), par. 38-39.

13 Pravilo 54is (A)(ii) Pravilnika; Odluka po Zahtjevu za preidpinje u predmetdlaski, par. 31, 32(ii);
Odluka u predmetKordic¢, par. 40; Odluka po molbi SAD u predmaflilutinovi¢, par. 21, 23, 25, 27.

14 Pravilo 54is (A) (iii) Pravilnika; TuZilac protiv Milutinovéa i drugih,predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
izmenjenom zahtevu Sretena Lékina osnovu pravila Bfs, 29. septembar 2006., (dalje u tekstu: Odluka u vezi
saSretenom Lukemn), par. 7.

!5 Odluka po Zahtjevu za preispitivanje u predmiimgki, par. 32 (iii); Odluka u predmetordi¢, par. 41;

'8 Odluka u vezi s&retenom Lukiem,par. 7.

7 Odluka po molbi SAD u predmeMilutinovi¢, par. 32.

'8 Odluka po molbi SAD u predmeMilutinovi¢, par. 32.
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njegovog prvobitnog zahtjeva za obavezujualog od 11. septembra 20890ptuzenicak
tvrdi da je tokom proSle godine SAD duZnim maromiigana tome da razrijeSi pitanja vezana
uz njegove brojne zahtjeve i da je taj proces teaol dostavljanjem "218 dokumenata od
strane Sjedinjenih Drzava ili powanjem odnosno suzavanjem mnogih zahtjeva dr.

Karadzéa" ?°

9. U pogledu ovog konkretnog Zahtjeva SAD je ofemtio optuZzenog da je pronasSao
potencijalno relevantan dokument i da satka na bezbjednosnu provjeru ¢ee i
potencijalno detvrte strane®’ SAD tvrdi dace ¢im dobije odgovor tih strana, o tome
obavijestiti optuzenog. Vife vjeruje dace SAD i dalje nastojati da uz duzni mar razrijeSi
ovo pitanje direktno s optuzenim i to Sto je prjeguwe. Imajiti u vidu da SAD saiduje s
optuzenim po pitanju dostave trazenih dokumendtajé u interesu svih ukijenih strana da
se zahtjevi za dostavu trazenih dokumenata po tmogti razmatraju na dobrovoljnoj

osnovi, Vije&e smatra da Zahtjev optuzenog mora biti odbijenospmovom osnovu.

IV. Dispozitiv

10. Iz gorenavedenih razloga, Pretresncteijgea osnovidlana 29 Statuta i pravila 54 i
54bis Pravilnika ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti
Dana 17. februara 2011.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

9v. Odluka po Zahtjevu optuzenog za izdavanje obavéegjnaloga na osnovu pravilatig(Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave), 12. oktobar 2009., par. 11.

20 7ahtjev, par. 22.

L Odgovor, str. 3.
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