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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Dopunskom memorandumu kojim se potkrepljuje Zahtga izdavanje naloga za
dostavu Van Baalovih biljeski®, koji je optuzeni o 9. novembra 2010. (dalje u
tekstu: Prvi memorandum) i "Drugom dopunskom memduanu kojim se potkrepljuje
Zahtjev za izdavanje naloga za dostavu Van BaaloNski", koji je optuzeni podnio 7.
februara 2011. (dalje u tekstu: Drugi memorandumj,vezi s gorenavedenim donosi

sljedetu odluku.

1. Kontekst i argumentacija

1. General Adrianus van Baal (dalje u tekstu:duf@ svjedgio je u ovom postupku
27. i 28. oktobra 2010. U svom iskazu svjedok javib da je "general Milovanogi
rekao date se pobrinuti da tramvaji, kao i svi putnici unmgi, postanu meté"Svjedok je
isto tako rekao da je tokom svog boravka u Saragev@4. februara do 28. avgusta 1994.
vodio biljeske?

2. Dana 28. oktobra 2010. optuzeni je podnio "gahkza izdavanje Naloga za
dostavu Van Baalovih biljeski", kojim je zatrazia de izda nalog kojim bi se uputilo
svjedoka da dostavi sve biljeSke koje je vodio rgeme svog boravka u Sarajevu,
redigovane tako da ne obuhvate pitanjadi prirode’ Dana 4. novembra 2010. svjedok
je dostavio dvije strane svojih biljeSki koje senode na sastanak koji je odrzao s
generalom Milanoviem 16. marta 1994., ali nigdje se ne navode pjgetace bosanski
Srbi paeti da otvaraju vatru na tramvaje (dalje u tekdtdje strane).

3. U prvom Memorandumu podnesenom 9. novembra .20p@zeni trazi da
svjedok ili bude ponovno pozvan kako bi mu se pauioguinost da razjasni odsustvo

svakog pomena tramvaja na te dvije strane bilj@skia se te dvije strane prihvate bez

1T.8451 (27. oktobar 2010.).
2T.8453 (27. oktobar 2010.).
3 Zahtjev za izdavanje naloga za dostavu Van Bataloijeski, 28. oktobar 2010., par. 1-10.
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posredstva svjedoKaOptuZeni takde ostaje pri zahtjevu za izdavanje naloga svjedoku

za dostavu preostalog dijela njegovih bilje3ki.

4. Dana 11. novembra 2010. tuzilastvo je podnij€ldgovor tuzilastva na Zahtjev
za izdavanje Naloga za dostavu Van Baalovih biljd&o i na dopunske memorandume
kojima se potkrepljuje Zahtjev za izdavanje nalagadostavu Van Baalovih biljeski", u
kojem se tuzilaStvo protivi zahtjevima optuzenog izdavanje naloga kojim bi se
ponovno pozvao svjedok ili prihvatile pomenute evitrane bez posredstva svjedoka,

kao i nalogu za dostavu preostalog dijela svjediskbiljeski®

5. Dana 18. novembra 2010. \&4geje uputilo svjedoku dopis kojim ga poziva da
dobrovoljno dostavi ostatak svojih biljeski, Stooyei winio 31. januara 2011.

6. Optuzeni je u Drugom memorandumu, pregledavi@lokupnu zbirku
svjedokovih biljeski, i dalje ostao pri zahtjevu sk svjedok ili ponovno pozove kako bi
se prodiskutovalo o pitanjima koja séutipomenutih dviju strana ili da se te dvije strane

prihvate bez posredstva svjeddka.

Il. Mjerodavno pravo

A. Ponovno pozivanje svjedoka

7. Kao Sto je ve&pomenuto u jednoj skorasnjoj odluci, kako bi uiterghostoji li ili
ne dovoljna osnova za ponovno pozivanje svjedokjac® razmatra da li je strana koja

traZi pozivanje svjedoka pokazala da postoji valiarlog da se on ponovno pozdve.

* Prvi memorandum, par. 3.

® Prvi memorandum, par. 5.

® Odgovor tuzilastva na Zahtjev za izdavanje nalmydostavu Van Baalovih biljeski i dopunski
memorandum kojim se potkrepljuje Zahtjev za izdgaraloga za dostavu Van Baalovih biljeski, 11.
novembar 2009., par. 1, 9.

" Drugi memorandum, par. 3, 6.

8 Odluka po zahtjevu optuzenog da se ponovo pozejeslak Harry Konnings radi daljeg unakrsnog
ispitivanja, 11. februar 2011., par. Buzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-T,
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Faktori koje pritom treba razmotriti jesu i) svrip@novnog svjed@enja koje strana
podnositelj ¢éekuje dace od svjedoka dobiti, kao i ii) opravdanje kojeagax podnositel;
nudi za to Sto nije relevantne dokaze od svjedod@hila prilikom njegovog prvog
svjeda@enja’

8. Pravo da se optuzenom sudi bez nepotrebnogatgi kao i vdenje r&una o
sudskoj ekonondnosti nalazu da se zahtjev za ponovno pozivanjedsa odobrava
samo kada je rife o dokazima koji imaju zrajnu dokaznu vrijednost i koji nisu
kumulativne naravi® Ako svjedoka treba ponovno pozvati kako bi se ml@ma
nepodudarnost koja postoji izthe svjedokovog iskaza i njegovih ili njenih naknddni
izjava, strana podnositel] mora pokazati da jopgmesena Steta zbog toga Sto je bila
onemoguena da svjedoka stios datom nepodudarnag® Svjedok née biti ponovo
pozvan ako nema potrebe da objasSnjava tu nepocdustazato Sto je riggo minornoj

nepodudarnosti, ili zato $to je ona po svojoj whtojelodanad?

B. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka

9. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokagksa koja se dobro utvrdila u
jurisprudenciji Me&unarodnog sud&. Kako Vijece konkretno kaZe, kada strana traZi
prihvatanje dokumenta bez posredstva svjedokagcend) dati kratak opis dokumenta
za koji trazi da bude uvrSten u spis; ii) jasnonaaiti relevantnost i dokaznu vrijednost
svakog dokumenta; iii) objasniti kako se taj dokanmaklapa u tezu te strane, i iv)

navesti pokazatelje autefmibsti tog dokumenta” Nadalje, Vij¢e je jasno dalo do

Odluka po zahtjevu tuziteljstva da se ponovno peadarko Raji¢, 24. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka
u predmetuGotoving, par. 10;Tuzilac protiv Bagosore i drugitpredmet br. ICTR-98-41-T, Odluka po
zahtjevu odbrane da se pozove svjedok tuzilastvB @&li ponovnog unakrsnog ispitivanja, 19. septeamba
2005. (Odluka u predmetagosora, par. 2.

° Odluka u predmetGotovina,par. 10; Odluka u predmeBagosorapar. 2.

12 Odluka u predmetGotovina,par. 10; Odluka u predmeBagosorapar. 2;

™ Odluka u predmetBogosorapar. 3.

2 Odluka u predmetBogosorapar. 3.

13 Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatatgkaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010, par. 5 (fusnote ispustene).

! Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, 8. oktobar 2009, DodatglaA,R; Odluka po
prvom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokazmédmeta bez posredstva svjedoka, 13. april 20H0e(d
u tekstu: Odluka po prvom zahtjevu), par. 6 (fusrispustene).
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znanja d&e strane u postupku "podnoSenje podnesaka bezdgbsaesvjedoka svesti ha
najmanju mogéu mjeru"??

10. Prema tome, iako se dokaz moze prihvatiti pegredstva svjedoka ako su
zadovoljeni kriterijumi relevantnosti i dokazne jednosti iz pravila 89(C)ak i "kada
su odredbe ovog pravila ispunjene, ¥gema diskreciono pravo u pogledu prihvatanja
dokaza, izméu ostalog na osnovu pravila 89(D), koje prédvida ono moZe izuzeti
dokaz ako potreba da se obezbijedi pfiawisutenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu

vrijednost"®

lIl. Diskusija

A. Ponovno pozivanje svjedoka

11. Optuzeni trazi da se svjedok ponovno pozoke kamu se pruzila moguaost da
objasni zaSto pomenute dvije strane ne sadrze navddovanovievoj prijetnji dace
otvarati vatru na tramvajé. Vije¢e, meiutim, napominje da je tokom davanja iskaza
svjedok vé objasnio da je samo vodio billeSke na nekim sastan i da bi morao da
konsultuje svoju biljeznicu kako bi se uvjerio da § pismenom obliku registrirao
Milanovi¢evu prijetnju dace otvarati vatru na tramvaj@.Vijeée prema tome ne vidi
kako bi ponovno pozivanje svjedoka moglo biti ofirja pomai, s obzirom na to da je

on ve& imao mogdnost da sam objasni zaSto ne postoji pismeni trigtil@/anovicevoj
prijetnji u njegovoj biljeznici. Vjerovatno bi swjek, da se on opet pozove, s tim u vezi
dao kumulativho svjedenje. Vijge stoga ne smatra da je optuzeni pokazao valjan

razlog da se svjedok ponovno pozove.

B. Prihvatanje dviju strana bez posredstva svjedoka

!> Nalog u vezi s procedurom zademje sudskog postupka, Dodatak A, par. R.

16 Odluka po prvom zahtjevu, par. 5.

Y Prvi memorandum, par. 3, 4.

18T, 8451-8452 (27. oktobar 2010.): "@mito uzevsi, ja sam samo vodio biljeSke na neldstacima".
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12. Optuzeni tvrdi da pomenute dvije strane zatjavaju kriterijume za prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka zato Sto su atrtentelevantne i idu u prilog njegovoj
tezi!® Vije¢e nema razloga da propituje autsntist tih dviju strana koje je ispisao
svjedok. Vij&e isto tako zakljtuje da su te dvije strane relevantne i da imajuadok
vrijednost za potrebe pravila 89(C) zato Sto sednk na njih pozivao tokom svog iskaza
u ovom postupku i 5to se onéuioptuzbi kojima se optuzeni tereti u vezi sa S@n.
Vijece nadalje smatra da je prihvatanje tih dviju strapeavdano kako bi se valjano
ocijenio svjedokov iskaz u odnosu na Milovaré@viu prijetnju date otvarati vatru na
tramvaje, te pridala odgovaraptezina tom iskazu kada Vée bude donosilo kokan

zakljwtak o ovom predmetu.

[V. Dispozitiv

13. Prema tome, Vige na osnovu pravila 89 Pravilnika o postupku i daka ovim
ODLU CUJE DA PRIHVATI dvije strane u spisTRAZI od Sekretarijata da

1. wita te dvije strane u elektronski sistem zderge sdenja; i

2. dodijeli tim dvjema stranama brojeve dokazmiédmeta.

14. Pretresno vifee ODBIJA zahtjev da se ponovno pozove svjedok.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavaijti

Dana 17. februara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

¥ Prvi memorandum, par. 4.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 17. februar 2011.



