IT-95-5/18-T
UJEDINJENE
NACIJE D11 - 1/47940 TER

11 April 2011
Medunarodni sud za krigho Predmet br. IT-95-5/18-T
ﬁg}! gonjenje osoba odgovornih za
y teSka krSenja n@einarodnog Datum: 24. februar 2011.

o
@
L=

humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugosldje Original: engleski
od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajdi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 24. februara 2011.
TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO TRIDESET DRUGOM, TRIDESET TRE CEM, TRIDESET PETOM |
TRIDESET SESTOM ZAHTJEVU U VEZI S KRSENJEM OBAVEZE
OBJELODANJIVANJA

Tuzilastvo
g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

OptuZeni Branilac u pripravnosti
g. Radovan Karadgi g. Richard Harvey

11/47940 TER
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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8aarodni sud) rjeSava po "Trideset drugom zahtpau
se utvrdi krSenje obaveze objelodanjivanja i mjeaenjegovo otklanjanje", podnesenom
javno s povjerljivim dodatkom 28. januara 2011.lj@dar tekstu: Trideset drugi zahtjev),
"Trideset tréem zahtjevu da se utvrdi krSenje obaveze objelodarjp i mjere za njegovo
otklanjanje", podnesenom javno s povjerljivim dddax 28. januara 2011. (dalje u tekstu:
Trideset tréi zahtjev), "Trideset petom zahtjevu da se utvrdiSekje obaveze
objelodanjivanja i mjere za njegovom otklanjanjggodnesenom javno s povijerljivim
dodacima 31. januara 2011. (dalje u tekstu: Tridpset zahtjev), i "Trideset Sestom zahtjevu
da se utvrdi krSenje obaveze objelodanjivanja irenga njegovo otklanjanje”, podnesenom
javno s povjerljivim dodacima 1. februara 2011.lj@da tekstu: Trideset Sesti zahtjev) (dalje

u tekstu, zajedno zahtjevi), i ovim donosi odlukvezi s tim*

l. Argumenti

A. Trideset drugi zahtjev

1. U Trideset drugom zahtjevu, optuzeni tvrdi daljeilastvo (dalje u tekstu: tuzilac)
prekrSilo pravilo 68 Pravilnika o postupku i dokazai Metunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) time 3to mu,éim je to bilo prakitno izvodljivo, nije objelodanilo Sest
dokumenat&.OptuZeni tvrdi da mu ti dokumenti nisu objelodamj&im je to bilo praktno
izvodljivo" zato Sto su mu dostavljeni tek 19. jana 2011., iako su«inili dio zbirke

dokumenata koja se vjerovatnaivejmanje deset godina nalazi u posjedu tuZoca.

2. Optuzeni tvrdi da ti dokumenti sadrze informadipjima moze opovrgnuti jedan broj
navoda u Tréoj izmijenjenoj optuznici, ukljtuju¢i udruzeni zlginatki poduhvat terorisanja
civilnog stanovnistva Sarajeva i namjeru préewja kampanje etékog ciséenja? On takate

sugeriSe da jedan dokument ukazuje na obrazac nKidjeenja oruzja bosanskim

Muslimanima od strane drzavtanica Ujedinjenih nacija, koji je nagnao bosanSkbe da

! Optuzeni je 31. januara 2011. podnio "Tridesstrti zahtjev da se utvrdi krenje obaveze objhjiganja i
mjere za njegovo otklanjanje". On je 7. februardR2@ovukao taj zahtjev imajuu vidu odgovor tuzilastva na
njega, Povléenje tridesetetvrtog zahtjeva za utdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 7. feb2@it1.,
par. 2-3.

% Trideset drugi zahtjev, par. 1-8.

® Trideset drugi zahtjev, par. 2, 11.

* Trideset drugi zahtjev, par. 3-7.
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"zadrze pripadnike UN-a kao ratne zarobljenike"a d oslobdajucem karakteru Sest
dokumenata svjedocinjenica da ih je tuZilac objelodanio na osnovwilea68° Pored toga,
optuzeni tvrdi da mu je ovim kasnim objelodanjivanj nanesena Steta poSto u pripremama
za sutenje i formulisanju svoje sveukupne strategije adbr nije mogao procijeniti te
dokumente i nije ih mogao Koristiti i/ili predlozih tokom unakrsnog ispitivanja Herberta
Okuna® On stoga od Vijéa traZi da donese zakiak da je tuZilac prekrsio pravilo 68 time
Sto tih Sest dokumenata nije objelodatim je to bilo prakttno izvodljivo i da sdenje
prekine na tri mjeseca prije ¢gtka izvatenja dokaza u vezi s navodima o preuzimanju vlasti
u opStinama u Bosni i Hercegovini kako bi se ondilgutuziocu da "do kraja ispoStuje
pravilo 68" i obezbijedilo da mu ti dokumenti budaostavljeni prije unakrsnog ispitivanja
budwih svjedoka. Najzad, optuZeni traZi da tih Sest dokumenata tbpdhvaeni bez
posredstva svjedoka kako bi se ublazila Steta koja je nanesena kasnim

objelodanjivanjem®

3. Tuzilac je 2. februara 2011. dostavio "Odgowafidca na Trideset drugi i Trideset
cetvrti zahtjev da se utvrdi krSenje obaveze obphjisianja i mjere za njegovo otklanjanje”
(dalje u tekstu: Odgovor na Trideset drugi i Trelegtvrti zahtjev). Tuzilac tvrdi da je jedan
od tih Sest dokumenata prethodno objelodanjen eptwa u maju 2009. godine, kao dio
dokumenta sa brojem 11349 na osnovu pravikereb da stoga nije moglo biti nikakvog
kréenja obaveza u vezi s tim dokumentbfored toga, tuZilac tvrdi da bi Trideset drugi
zahtjev trebalo odbaciti budiuda ti dokumenti ne potpadaju pod odredbe pre&@é) i da

optuzeni nije "preddo prima facie osnovu za tvrdnju o vjerovatnom osldbgcem ili

ublaZzavajaem karakteru tog materijala®.Po misljenju tuZioca, ti dokumenti su dostavljeni
optuzenom "zbog toga $to mogu biti relevantni zanja u vezi s tezom odbrane ¢ak i

nll

ukoliko u strogom smislu ne potpadaju pod odrediawifa 68(i)".~ TuZilac iznosi raztite

argumente o tome zaSto nijedan od tih dokumenaaifstuje na zakljgak o nevinosti niti
ublazava krivicu optuzenog, odnosno ne dovodi @njét tuZidevu tezu na stenju"!?

Tuzilac tvrdi da, u svakom sigju, optuzeni nije pokazao nikakvu Stetu i da mstega ne

® Trideset drugi zahtjev, par. 8-9.

® Trideset drugi zahtjev, par. 10-12.

" Trideset drugi zahtjev, par. 14-15.

® Trideset drugi zahtjev, par. 16.

® Odgovor na Trideset drugi i Tridesetvrti zahtjev, par. 5.

2 Odgovor na Trideset drugi i Tridesetvrti zahtjev, par. 1.

™ Odgovor na Trideset drugi i Tridesestvrti zahtjev, par. 4.

2 0dgovor na Trideset drugi i Tridesetvrti zahtjev, par. 5-17.
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moZe odobriti pravno sredstvd.U prilog ovoj tvrdnji, tuZilac napominje da je pet

dokumenata koji ranije nisu objelodanjeni optuZersamirzalo ukupno samo 13 stranita.
B. Trideset treéi zahtjev

4. U Trideset tréem zahtjevu, optuzeni tvrdi da je tuzilaStvo preé&rpravilo 66(A)(ii)
Pravilnika time Sto je jednu raniju izjavu KDZ354jelodanilo 20. januara 2010., odnosno
poslije isteka i prvobitnog roka za objelodanjivatgkvog materijala od 7. maja 2009. koji je
utvrdio pretpretresni sudija (dalje u tekstu: rafk @. maja 2009.) i kasnijeg roka od 1.
oktobra 2010. za objelodanjivanje materijala naowarpravila 66(A)(ii) koje je tuzilac ranije
propustio objelodaniti, koji je utvrdilo Pretresngece (dalje u tekstu: rok od 1. oktobra
2010.)" On traZi od Vijéa da konstatuje da je pravilo 66(A)(ii) prekrSenasikim

objelodanjivanjem ove izjave i da to sankcioniezimanjem iskaza svjedoRk&.

5. Tuzilac je 4. februara 2011. dostavio "Odgow@idca na KaradZeve Trideset tra@,
Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev da se utkrdenje obaveze objelodanjivanja i mjere za
njegovo otklanjanje (dalje u tekstu: Odgovor nadé&set tréi, Trideset peti i Trideset Sesti
zahtjev). Tuzilac prihvata da je propustom da blagmeno objelodani izjavu pomenutu u
Trideset tréem zahtjevu prekrSio pravilo 66(A)(ii) i da je puegt nastao usljed ljudske
greSke s njegove strahe.Medutim, on tvrdi da ovim kasnim objelodanjivanjem enij
nanesena Steta optuzenom hiidla su "[g]otovo sve informacije sadrZzane u tgavz ranije
objelodanjene”, ta izjava sadrzi samo tri strang&epptuzenice prije @ekivanog iskaza

svjedoka imati pet nedjelja da datis izjavu pregleda i integrise je u svoju pripretfiu.

6. Tuzilac naglaSava izuzetne mjere koje je preduzeidentifikuje i objelodani materijal
na osnovu pravila 66(A)(ii), ali potstuje da nije "postigao savrSenstvo" i da i daljetojas
utvrditi da li joS ima materijala na osnovu pravl&(A)(ii) koji je "izuzetno izostavljen iz
njegovog objelodanjivanja® TuZilac tvrdi da praksa M&narodnog suda ne ide u prilog
odobravanju pravnog sredstva za povredu obavestodanjivanja u odsustvu stvarne Stete i

da, stoga, nema osnova da se odobri zahtjev opigZea izuzimanje iskaza svjedoka s

13 0Odgovor na Trideset drugi i Tridesetvrti zahtjev, par. 1.

4 Odgovor na Trideset drugi i Tridesetvrti zahtjev, par. 20.

'* Trideset tréi zahtjev, par. 1-3.

% Trideset tréi zahtjev, par. 4-5.

" Odgovor na Trideset e Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 2.
8 Odgovor na Trideset e Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 7.
¥ Odgovor na Trideset e Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 3.
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obzirom na to da on ne tvrdi da mu je tim kasninelolanjivanjem nanesena $tétzOn
naglaSava da svaki svjedok "pruza veoma relevastjed@enja koja imaju dokaznu
vrijednost" i da bi ekstermna mjera izuzimanja oyiln svjed@enja bila nesrazmjerna i

suprotna interesima pravde.
C. Trideset peti zahtjev

7. U Trideset petom zahtjevu, optuzeni tvrdi datyéilac prekrSio pravilo 66(A)(ii)
Pravilnika time Sto je raniju izjavu i transkrignijeg iskaza BoSka Mda objelodanio 26.
januara 2010., odnosno poslije roka od 7. maja 20@%a od 1. oktobra 201%8.0n traZi od
Vijeca da konstatuje da je pravilo 66(A)(ii) prekrSemshim objelodanjivanjem ovih izjava i

da to sankcioni$e izuzimanjem iskaza svjedSka.

8.  Tuzilac ponovo prihvata da je propustom da blagmeno objelodani izjave pomenute

u Trideset petom zahtjevu prekrSio pravilo 66(A)(te da je propust nastao usljed ljudske
greske s njegove strafitJos jednom, on tvrdi da ovim kasnim objelodanjjeam nije
nanesena Steta optuzenom hiidia dotEéne izjave sadrZze samo tri, odnosno 29 stranica, da
su informacije u tim izjavama bile obuldeme ranijim objelodanjivanjem i da optuzeni
imati vremena da ih inkorporira u svoju pripremuszgedoka budéi da Bosko Milt nete
svjedditi prije maja 2011 TuZiosevi op&ti argumenti koje su relevantni za ovaj jahta
odnose se na izuzimanje iskaza svjedoka i napgea j&oulozio kako bi ispoStovao svoje

obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila 66(Ap@minju se u paragrafu 6 gore.
D. Trideset Sesti zahtjev

9. U Trideset Sestom zahtjevu, optuzeni tvrdi daug&lac prekrSio pravilo 66(A)(ii)
Pravilnika time Sto je jednu raniju izjavu Mehmedasica objelodanio 27. januara 2010.,

odnosno poslije isteka roka od 7. maja 2009. i mtkd.. oktobra 201€f On ponovo traZi od

0 Odgovor na Trideset tég Tridesetietvrti i Trideset Sesti zahtjev, par. 4-5.
! Odgovor na Trideset g Trideset peti i Trideset $esti zahtjev, par. 11.
2 Trideset peti zahtjev, par. 1-3.

2 Trideset peti zahtjev, par. 4-5.

** Odgovor na Trideset treci, Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 2.

* Odgovor na Trideset treci, Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 8.

% Trideset Sesti zahtjev, par. 1-3.
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Vijec¢a da konstatuje da je pravilo 66(A)(ii) prekrSemshiim objelodanjivanjem ove izjave i

da to sankcioni$e izuzimanjem iskaza svjeddka.

10. TuZilac joS jednom prihvata da je propustom biagovremeno objelodani izjavu
pomenutu u Trideset Sestom zahtjevu prekrSio pye®@(A)(ii) i da ova izjava nije ranije
objelodanjena uslijed ogramnja u tehnologiji pretrazivanja zbog kojih nijeepoznato ime
svjedoka?® Tuzilac tvrdi da kasnim objelodanjivanjem nije raana $teta optuzenom btidu
da dottna izjava sadrzi samo dvije stranice, da se u'niglavnom ponavljaju informacije
koje ima u svom posjedu od maja 2009." i da je bgniiimao viSe od dvije i po sedmice da
ih inkorporira u svoju pripremu za svjedoka Mehmadiasica cije je svjed@enje zakazano
za februar 201%° TuZictevi opsti argumenti koje su relevantni za ovaj jahta odnose se
na izuzimanje iskaza svjedoka i napora koje je ial&kako bi ispoStovao svoje obaveze

objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii) pomirge u paragrafu 6 gore.

Il. Mijerodavno pravo

11. Pravilo 66(A)(ii) predva obavezu tuzioca da (u roku koji propiSe pretregjege ili
pretpretresni sudija) stavi odbrani na raspolagdkieije izjava svih svjedoka koje tuzilac
namjerava da pozove da svjedoce na sudenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava uzetih
u skladu s pravilom 92bis, 92ter i 92quater". Mjerodavan rok za objelodanjivanje svih
materijala koji potpadaju pod pravilo 66(A)(ii) u ovom predmetu bio je 7. maj 2009.** Dana 26.
avgusta 2010., poslije niza krSenja obaveze objelodanjivanja od strane tuzioca, Pretresno vijece
je donijelo "Odluku po Devetom i Desetom zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenje
objelodanjivanja i da se odrede mjere za njegovo otklanjanje", u kojoj je naloZilo tuZiocu da do
1. oktobra 2010. dovrSi sve dodatne pretrage za materijalima na osnovu pravila 66(A)(ii) i

njihovo objelodanjivanje.

12.  Pravilo 68 Pravilnika propisuje kontinuiranu obavezu tuZioca da "odbrani objelodani sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaZziti
krivicu optuZenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuibe”.31 Kako bi dokazao krSenje ove

obaveze od strane tuZioca, optuZeni mora "iznijeti prima facie dokaz[e] o mogucem

’ Trideset Sesti zahtjev, par. 4-5.

¥ Odgovor na Trideset treci, Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 2.

¥ Odgovor na Trideset treci, Trideset peti i Trideset Sesti zahtjev, par. 9.

30 Nalog poslije statusne konferencije sa priloZenim planom rada, 6. april 2009., par. 7.
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ekskulpatornom ili ublaZzujucem karakteru" doti¢nih materijala.3 ? Pretresno vijece je ranije u
kratkim crtama iznijelo praksu Zalbenog vijeca u vezi s obimom i primjenom obaveze da se

objelodani, "¢im to bude prakti¢no izvodljivo", oslobadajuci materijal na osnovu pravila 68.%

Ta diskusija nece se ovdje ponavljati.

13. Pravilo 68bis predvida da Pretresno vijece, proprio motu, ili na zahtjev bilo koje strane
u postupku, odlucuje o sankcijama koje treba izreci strani koja ne izvrSava svoje obaveze
objelodanjivanja na osnovu Pravilnika. Prilikom utvrdivanja (eventualnog) odgovarajuceg
pravnog sredstva, Vije¢e mora razmotriti da li je relevantnom povredom nanesena Steta

v 3
optuzenom.™

14. Najzad, kada je rije¢ o pravnom sredstvu koje optuZeni trazi u Trideset sedmom
zahtjevu, Vijece takode podsjeca na to da pravilo 89(C) predvida da "[v]ijeCe moZe prihvatiti
bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost" i stoga dopusta prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka, bez potrebe da se oni predlazu posredstvom nekog svjedoka.35
Kada su uslovi iz pravila 89(C) ispunjeni, Vijece ima diskreciono ovlastenje za prihvatanje
dokaza, koje ukljucuje mogucnost da izuzme dokaze ako njihovu dokaznu vrijednost suStinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje na osnovu pravila 89(D).*® U skladu s
"Nalogom u vezi s procedurom za vodenje sudskog postupka", koji je Vijece izdalo 8. oktobra
2009. (dalje u tekstu: Nalog), strana u postupku koja traZi prihvatanje dokaza bez posredstva

svjedoka duZna je uciniti sljedece:

i) dati kratak opis dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u spis; ii) jasno naznaciti relevantnost i
dokaznu vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako se taj dokument uklapa u tezu te strane, i iv)

navesti pokazatelje autentiénosti tog dokumenta.”’

1 Odluka po zahtjevu optuZzenog da se odrede rokavblgelodanjivanje, 1. oktobar 2009. (dalje u tekst
Odluka o rokovima za objelodanjivanje), par. 19egee poziva nduZilac protiv Bladkia, predmet br. IT-95-
14-A, Drugostepena presuda, 29. juli 2004. (daliekstu: Drugostepena presuda u predrBéagkic), par. 267.

¥ Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemlf¥42 (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerke3, par. 179.

¥ Odluka po Sedamnaestom zahtijevu da se utvrdi jerSebaveze objelodanjivanja i mjere za njegovo
otklanjanje, 29. septembar 2010., par. 14-17.

% Drugostepena presuda u predmitrdic¢ i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmikic, par.
268.

% Odluka o rokovima za objelodanjivanje, par. 10;luRd po Drugom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje
zapisnika Skupstine bosanskih Srba, 5. oktobar 2(060luka po Drugom zahtjevu bez posredstva svjajjok
par. 5-7.

% Odluka po drugom zahtjevu bez posredstva svjedma,6.

3" Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.
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I1l. Diskusija

A. Trideset drugi zahtjev

15. Vije¢e napominje da je prvi dokument koji se pominje niddset drugom zahtjevu
prethodno objelodanjen optuzenom u maju 2009. gokiam dio dokumenta s brojem 11349
na osnovu pravila @8r i da stoga nije bilo krSenja obaveze objelodanj@au vezi s tim
dokumentom. Vijée je nedavno naglasilo da "tuzilaStvo treba da deneada je dokument
prethodno objelodanjen i d&ini napor da izbjegne dupliciranje objelodanjivakg@ge izaziva
konfuziju i nepotrebno pridodaje vremenu potrebptubenom da pregleda taj objelodanjeni

materijal">®

Vijece je iznendeno time Sto tuzilac nije usvojio sistem koji olakd preciznu
identifikaciju dokumenata koji su ¥eobjelodanjeni optuzenom i poziva tuzioca da

predstojéi prekid u postupku iskoristi za unagenje prakse u tom pogledu.

16. U vezi s drugim dokumentom, Vdg napominje da se optuzeni ne tereti za progone
pocinjene u Bih&u. Meiutim, uopStena sugestija u tom dokumentu da binzfa mogla
istinski biti lokalno inspirisana, provedena bexawodenja" i da bi sam napad mogao
predstavljati "trik kako bi se Karadzidalje diskreditovao u svjetskom javnhom mnijenju
falsifikovanjem napada bosanskih Srba", moze serasikerisati kao potencijalno
oslobatajuca ako pokaze da se taj obrazac protezao izvané&ikiene bi se zatim mogla
osporiti teza tuzioca vezana za navode o preuzimaagsti u drugim opStinama u Bosni i

Hercegovini.

17. Iz toga proizlazi da je drugi dokument trebalgelodaniti optuzenom¢im je to bilo
prakticno izvodljivo". Tuzilac nije nazr@o ni kada je taj dokument doSao u njegov posjed. U
odsustvu tog razjaSnjenja i budluda taj dokument nije nedavno nastao, $&jesmatra
primjerenim da pretpostavi da ga tuzilac nije nedagtekao i konstatuje da je tuzilastvo
prekrSilo svoju obavezu na osnovu pravila 68 Pn@kél da objelodani potencijalno

oslobalajuci materijal¢im je to prakténo izvodljivo.

18. Posto je pregledalo &iecetvrti, peti i Sesti dokument, Vife konstatuje da optuzeni

nije "izni[o] prima facie dokaz[e] o mogucem ekskulpatornom ili ublaZzujuéem karakteru"

% Odluka po Tridesetom i Trideset i prvom zahtjepiudenog u vezi s kréenjem objelodanjivanja, 3rifab
2011.
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ovih dokumenata.” U vezi s tréim dokumentom, Vijée nije ubijeieno da dokument koji
upuiuje na spremnost optuzenog danuuslovne koncesije u odnosu na Sarajevo prativr]
navodu da je njegov cilj bilo terorisanje civiln@ganovniStva u Sarajevu. Vije takate
smatra uvjerljivim tuzidev dokument da, iakdetvrti dokument pokazuje da se optuzeni
upustio u polittke pregovore radi ok@anja rata, to nuzno ne protivjetvrdnji da je on
"takode provodio vojnu kampanju u cilju protjerivanja Miosgana sa teritorije na koju su
pretendovali Srbi*® Premda sugeri$e da je moglo postojati deine opravdanje za srpsku
ofanzivu u Srebrenici 1993. godine, peti dokumeet upuytuje na zakljdak da isto
opravdanje postoji u vezi s navodima o preuziman@brentke enklave 1995. godine, te ni
na koji n&in ne opovrgava tvrdnji da je optuzeni namjeravaucki ocistiti Srebrenicu.
Posto je pregledalo Sesti dokument, ¥ese nije uvjerilo da njegov sadrzaj potkrepljuje
tvrdnju optuZenog da su drzavknice UN-a pomagale Armiju bosanskih Muslim&héz
toga proizlazi da te@, cetvrti, peti i Sesti dokument nisu potencijalnoatistiajuci, i da nije

bilo krSenja pravila 68 Pravilnika u vezi s njihmvbbjelodanjivanjem.

19. Posto je pregledalo drugi dokument koji je kasijelodanjengime je prekrSeno
pravilo 68, te uzimajti u obzir njegovu kratkeu, Vije¢e smatra da zgdaj tog dokumenta
nije takav da negativno d& na formulisanje sveukupne strategije odbranezZeping ili da
mu se njegovim kasnim objelodanjiivanjem nanostaSté&z toga proizlazi da, u odsustvu
pokazane Stete, trazeno pravno sredstvo privriemgmelida sudskog postupka na tri
mjeseca nije opravdano. Pored toga, lduda je Vijete nedavno odkilo da u martu 2011.
prekine pretresni postupak na Sest sedmica, optdgemati dovoljno vremena da pregleda

dokument i uklopi ga u svoje pripreme koje su wittk

20. U vezi sa zahtjevom optuzenog za prihvatanje besredstva svjedoka Sest
dokumenata koji su obuhé@ni Trideset sedmim zahtjevom, iako ti dokumentigmadpiti

relevantni i imati dokaznu vrijednost za pitanjaowom predmetu, "strana u postupku koja
predlaze neki dokument bez posredstva svjedokabmaezu da objasni kako se on uklapa u
t

njenu tezu" kako bi se obezbijedilo njegovo staygau odgovarajti kontekst:” Vijece se

% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 179.

0 Odgovor na Trideset drugi i Tridesettvrti zahtjev, par. 12.

“1 Odgovor na Trideset drugi i Tridesettvrti zahtjev, par. 17.

2 pretres, T. 11474-11476 (10. februar 2011.); Callpk Zahtjevu optuZenog zetvrti priviemeni prekid
postupka, 16. februar 2011.

3 Odluka po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u vekisenjem objelodanjivanja, par. 32, gdje se porniaa
Odluku po zahtjevu tuZilaStva da se dokumentacgasgdnica SkupStine Republike Srpske prihvati bez
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nije uvjerilo da je optuzeni zadovoljio taj uslowuom sléaju, te stoga odbija da dokumente
pomenute u Trideset drugom zahtjevu uvrsti u dokaprs. Vijete napominje da ovo ne
spre&ava optuzenog da ove dokumente ponudi posredstvdgovarajieg svjedoka u

sudnici ili u nekom budiem zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredsjedaka.
B. Trideset tre¢i zahtjev, Trideset peti zahtjev i Trideset Sesti ahtjev

21. Ranija izjava KDZ354, koja se pominje u Tridesecem zahtjevu, ranija izjava i
transkript iskaza BoSka Mda, koji se pominju u Trideset petom zahtjevu i jarnzjava
Mehmeda Musia, koja se pominje u Trideset Sestom zahtjevu, giandima prethode roku
od 7. maja 2009. godine, koji je pretpretresni sudivrdio za objelodanjivanje izjava na
osnovu pravila 66(A)(ii). Vijée stoga konstatuje da je kasnim objelodanjivanjein izjava

tuzilac prekrsio pravilo 66(A)(ii) .

22. Vijete napominje da izjava koja se pominje u Tridesgem zahtjevu sadrzi samo tri
stranice i dace optuzeni imati najmanje pet sedmica da razmatizjavu prije nego Sto
KDZz354 bude pozvan da svjatiolsto tako, izjava i transkript koji se pominjuTuideset
petom zahtjevu sadrze ukupno 32 stranice, a BoSki@ Mete svjedditi prije maja 2011.
Izjava koja se pominje u Trideset Sestom zahtjewdra samo dvije stranice, a optuzéni
imati najmanje dvije i po sedmice da je razmotijepnego Sto Mehmed Musbude pozvan
da svjedoi. Posto je uzelo u obzir duZinu izjava i vrijemejikn optuzeni raspolaze za
njihovo pregledanje prije nego Sto dwii sviedok bude pozvan da svjédoVijec¢e se nije
uvjerilo da je optuzenom nanesena Steta ovim kashj@odanjivanjem. Vijée je nedavno
naglasilo da izuzimanje relevantnih dokaza predistavajnju mjeru** i da je, s obzirom na

odsustvo pokazane Stete po optuzenog, ono u ow@idsineopravdano.
C. Konsolidovani zahtjevi u vezi s krSenjem obavezebjelodanjivanja

Vijeée sa zabrinut@$l konstatuje bujicu zahtjeva u vezi s krSenjem ebawobjelodanjivanja
koji su podneseni u januaru i februaru 2011. lakvata da to djelildno predstavlja
proizvod neadekvatne prakse tuzioca u pogledu aigeljivanja, Vijée je misljenja dae,
ukoliko se zahtjevom u vezi s krSenjem objelodarjja ne trazi neko hitno rjeSenje, resursi

svih strana u postupku, ukfuju¢i odbranu i Vij&e, biti bolje iskoriSteni ako optuZeni bude

posredstva svjedoka, 22. juli 2010., par. 11; Calplo Prvom zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje doktaz
predmeta bez posredstva svjedoka, 13. april 2p&0.,15.
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jednim mjeséno podnosio konsolidovani zahtjev u vezi s krSenjenbaveze
objelodanjivanja. Legitimni interes optuzenog zakwoentovanje krSenja obaveze
objelodanjivanja e aiuvan bez optetenja viSestrukim zahtjevima u vezi s krSenjima

obaveze objelodanjivanja, odgovorima i odlukamdrBsaog vijéa.

IV. Dispozitiv

24. 1z gorenavedenih razloga, Pretresnoceijgonstatuje gorenavedena krSenja obaveze
objelodanjivanja i, na osnovu pravila 54, 66(A)(iB8 i 6&is Pravilnika, ovimODBIJA

zahtjeve.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 24. februara 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

“ Odluka po dvadeset devetom zahtjevu u vezi s Jedenbaveze objelodanjivanja, par. 15-16.
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