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Prijevol

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Mmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu optuzenog za pet
privriemeni prekid postupka" (dalje u tekstu: Zahjékoji je 8. marta 2011. na javnoj osnovi

s povjerljivim dodatkom podnio optuzeni, i ovim dsn odluku u vezi s tim.

1. Kako se navodi u Zahtjevu, TuZzilaStvo (daljekstu: tuzilac) je krajem februara 2011.
objelodanilo optuzenom "stotine dokumenata kojinpaeprocjenama sadrze ukupno 20.000
stranica i 38 video-snimaka sa procijenjenih 1Braaterijala” (dalje u tekstu: objelodanjeni
materijal)! Objelodanjeni materijal je tuZilac dostavio nm@au toga $to "moZe potpadati
pod odredbe pravila 68 ili biti relevantan za tembrane™ OptuZeni tvrdi da se ¢ma
objelodanjenih materijala sastoji od "transkripdiazapisa razgovora koje je TuzilaStvo
vodilo sa osumngienima i drugim potencijalnim svjedocima za kojeo@wilo da ih née

pozvati"?

2. S obzirom na kalinu objelodanjenog materijala i tuZevo krSenje obaveza
objelodanjivanja, optuzeni tvrdi da je potrebnosgaprivremeni prekid od Sest sedmica koji
je Vije¢e nalozilo 16. februara 2011. produZi za jo$ Sedtrsca’ On upuéuje nadetiri druga
slieaja u kojima je Vijée nalozilo priviemeni prekid postupka zbog objelgt@nja od
strane tuZioca velike kdline dodatnog potencijalno oslatsguéeg materijald. OptuZeni se
konkretno poziva na "Odluku po zahtjevu optuzenagetvrti privremeni prekid postupka”
donesenu 16. februara 2011. (dalje u tekstu: Odiulavrtom privriemenom prekidu) u kojoj
je Vijec¢e nalozilo da se genje priviemeno prekine rigtiri sedmice, p&evsi od 21. marta
2011., kako bi se odbrani omagio da "adekvatno pregleda nekih 34.000 strani2@0 sati

video-materijala objelodanjenog na osnovu pravi&&jem januara 201%."

3. Optuzeni tvrdi da mu je nanesena Steta zbog &igaprije pdetka unakrsnog
ispitivanja svjedoka koji su geli svjed@:iti, kako se tvrdi, 0 navodnom preuzimanju opstina
u Bosni i Hercegovini on nije u svom posjedu imgsakupan materijal na osnovu pravila 68

i da je to takde uticalo na svakodnevne pripreme zdesije i razvoj "koherentne strategije

! Zahtjev, par. 2.

2 Zahtjev, povjerljivi dodatak A.
% Zahtjev, par. 2.

4 Zahtjev, par. 1.

® Zahtjev, par. 3,8.

® Zahtjev, par. 3.
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odbrane™ U prilog ovoj tvrdnji, on navodi primjere slajeva u kojima nije bio u mogoosti
da svjedocima koji su ¥esvjed@ili predcci potencijalno oslobdajui materijal koji odbrana
nije mogla pregledati prije njihovog svjetimja zbog kasnog objelodanjivafij@ptuzeni
takade naglaSava da je, prije nego Sto je primio obghpehi materijal, podnio 42 zahtjeva u
vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja i da aajne trebacdekivati da se brani od
navoda vezanih za preuzimanje opStina u Bosni icétgvini "dok ne pregleda sve
objelodanjene materijale koje je imao pravo primpiije suienja"? Od Vijeta stoga traZi da

sadasniji priviemeni prekid produZi za jo$ Sedhseal®

4. Tuzilac je 11. marta 2011. dostavio "Odgovoridod na KaradZev zahtjev za peti
priviemeni prekid postupka" (dalje u tekstu: Odgdyvo kom se protivi Zahtjevu. lako ima u
vidu uticaj koji¢e koli¢cina objelodanjenog materijala imati na resursdprpme optuzenog,
tuzilac tvrdi da je dodatni privremeni prekid odgSsedmica prekomjeréﬁ.u prilog tome on
tvrdi da je optuzenom yeodobren priviemeni prekid od Sest sedmica i dazspti ovaj
predstojéi privremeni prekid moze iskoristiti da odredi pitete svog pregleda

objelodanjenog materijala i "uklopi ga u svoje t&kpripreme'?

5. Tuzilac takde tvrdi da je koliina materijala "koju je stvarno potrebno pregledati
daleko manja od ukupnog broja stranica objelodamjenaterijala® On tvrdi da priblizno
6.500 od 20.000 stranica "u sustini predstavijapngvljanje” buddi da su dokumenti
objelodanjeni i na engleskom i na bosanskom/hreatg&rpskom jeziku kako bi se pomoglo
u pregledu objelodanjenog materijaféPored toga, tuzilac tvrdi da je vise od jedeévrtine
dokumenata objelodanjenih u jednoj grupi dokumemarai ve& stajalo na raspolaganju
optuzenom budit da mu je bio odobren pristup povjerlivom mataiij u drugim
predmetima?® TuZilac takde tvrdi da objelodanjeni materijal, koji se u veliknjeri sastoji
od transkripata ili zapisa razgovora sa svjedocitpagoduje brzom pregledanju” i dak i
ako Vijece smatra da je dalji privremeni prekid potrebarkolnosti opravdavaju samo Ke

produZenje predstaje odgode™®

" Zahtjev, par. 10.
8 Zahtjev, par. 5-6.
% Zahtjev, par. 11.
10 Zahtjev, par. 11.
™ Odgovor, par.
2 0dgovor, par.
3 Odgovor, par.
4 Odgovor, par.
5 Odgovor, par.
8 Odgovor, par.

MNyNdDdOR
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6. Vijece podsjéa daclanovi 20(1) i 21(4) Statuta Menarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) Stite prava optuzene osobe da joj se skepieglitivho, uz puno postovanje njenih
prava i bez nepotrebnog odigaja. Pored togailan 21(4)(b) Statuta predia da optuZzena
osoba mora imati "odgovardgl vrijeme i uslove za pripremu odbrane”: \¢gedalje podsjea
da odgdanje postupka predstavlja izuzetnu mjeru, kigwaloziti samo ako se uvjeri da je u

interesu pravde da taimi.'’

7. U "Odluci po Zahtjevu tuzilastva za ponovno razmatranje Odluke Pretresnog vijeca od
11. novembra 2010." tuziocu je naloZeno da identifikuje i objedani optuZenom sljedece

materijale:

(i) materijal na osnovu pravila 68 iz tef i povezanih okotanih predmeta koji se odnose na period
prije donoSenja Odluke, do 23. decembra 2010. godii) materijale na osnovu pravila 68 prdaane

(iii) materijale na osnovu pravila 68 identifikowaru pretragama koje se "sada provode", do 28.
februara 2011. godine, i (iv) materijale na osnpvavila 68 identifikovane prilikom pretraga u vea
svjedocima za sve svjedoke tuzilastva, do 18.agfll1. godiné®

8. Vijece je ove rokove utvrdilo zato Sto je tuzilac iz@avila ne moze ispoStovati
prethodni rok za pretragu i objelodanjivanje svibitgmcijalno oslobdajucinh materijala u
svom posjedu, a koji je bio utien za 17. decembar 201D Tre¢i gorenavedeni rok
nesumnjivo je potaknuo objelodanjivanje objelodaoge materijala krajem februara 2011.
Vijece je naknadno pomijerilo krajnji rok za objelodaajije "materijala [na osnovu pravila

68] identifikovanog tokom pretraga vezanih za sejet do 31. marta 201%.

9. lako je konstatovalo da "nije neophodno @dgiesuienje kad god optuzeni dobije novi
materijal na osnovu pravila 68" koji mu se objelnidaVijece je privremeno prekinulo
postupak kada je zakfjilo da velika kolEéina materijala objelodanjenog na osnovu pravila 68
iziskuje privremeni prekid kako bi se optuzenom goédo "dovoljno vremena da pregleda
objelodanjene materijale i da ih, po potrebi, uklppsvoje tekde pripreme za sienje]"?*
Kada je nalozilo prekid postupka od Sest sedmiop, bk trebao da zapgme 21. marta 2011.,

Vijece je iznijelo procjenu da je taj period dovoljan sk optuZzenom i njegovom timu

" Odluka po zahtjevu optuzenog za athygie postupka, 18. avgust 2010., par. 5.

18 Odluka po Zahtjevu tuZiladtva za ponovno razmger@uluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010., 10.
decembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka o ponovrammatranju), par. 17.

9 Odluka o ponovnom razmatranju, par. 15.

20 Odluka otetvrtom priviemenom prekidu, par. 13-14.

2l Odluka po dvadeset drugom, dvadesetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu optuZenog u seaisenjem
objelodanjivanja, 11. novembar 2010., par. 40. Qalloo tridesetom i trideset prvom zahtjevu optugemeezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja, 3. februar 20d4r. 13; Odluka 6etvrtom prekidu, par. 12.
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omogui da utvrde prioritete i pregledaju 32.000 strani@0 sati video-materijala koji su
mu objelodanjeni 31. januara 20¥10bjelodanjeni materijal u ovom shkju sadrzi priblizno
20.000 stranica i 179 sati video-materijala. ¥§enapominje da su, prema tj@a tuzioca,
mnogi materijali objelodanjeni i na engleskom i lm@sanskom/hrvatskom/srpskom jeziku,
Sto zn&i da je priblizno 6.500 od 20.000 stranica predgdy ponavljanje i da je, pored
toga, optuzeni imao pristup nekim od preostalih emga buddi da mu je povijerljivi
materijal iz drugih predmeta &ebio stavljen na raspolaganje. Nakon Sto je raziootr
koli¢inu objelodanjenog materijala u svjetlu argumenizidca o dvostrukoj prirodi nekih
materijala i procjenu optuZzenog u pogledu vremeoj ke mu biti potrebno da provede
pregled, Vijée konstatuje da je u interesu pravde da se perigcemenog prekida od Sest
sedmica produZzi za joS dvije sedmice. ¥gene zauzima stav o tome da li objelodanjeni
materijal stvarno potpada pod odredbe pravila b&amstatuje date, s obzirom na kalinu
materijala i ndin na koji ga je tuzilac objelodanio, optuzenonjagovom timu biti potrebno
dodatno vrijeme da ga pregleda i utvrdi da li j koji od tih dokumenata potencijalno
oslobatajwéi i da ga inkorporira prema potrebi u svoje takypripreme za sienje. Donosé
ovaj zakljuwak, Vijece takale ima u vidu kontinuirani obrazac krSenja od stramgoca i
naglaSava svojecekivanje da ne biti daljnjih krSenja tuzigevih obaveza objelodanjivanja
poslije isteka konmog roka od 31. marta 2011. za objelodanjivanjén suaterijala na
osnovu pravila 68 koji su u njegovom posjedu. &&jeponovo podvié svoje nedavne
opservacije i bojazni u pogledu uticaja tWdH@og neadekvatnog pristupa obavezama
objelodanjivanja na nesmetanodenje ovog sdenja i napominje da je ovo daljnje odgaje

najnoviji rezultat tih propust&

10. 1z gorenavedenih razloga, i na osn@anova 20(1) i 21(4)(e) Statuta i pravila 54
Pravilnika, Pretresno vige ovim DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev iNALAZE da se
po okortanju aktuelnog privremenog prekida od Sest sedsudanje privremeno prekine za

jo§ dvije sedmice i da se stoga nastavi 23. m&jd 20

22 Odluka otetvrtom priviemenom prekidu, par. 1, 7.
2 Odluka osetvrtom priviemenom prekidu, par. 13.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, ggmu je engleska verzija

mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 17. marta 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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