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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za pristupex parte podnescima u predmet8lobodan MiloSevi koji se odnose na
presretnute razgovore vezane za Srebrenicu”, &apipfuzeni podnio 19. januara 2011.

godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosiudl po njemu.

I. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu, zavedenom i u ovom predmetu predmetuSlobodan
MiloSevi, trazi pristupex partepodnescima u predmetdlobodan MiloSevi “koji se
odnose na zahteve tuzilasStva da se SjedinjenimvAnia izdaju obavezujunalozi za
pribavljanje presretnutih razgovora vezanih za @mibu”! U prilog tome, on se poziva
na nedavno objavljen prikaz knjige, Ciji je autor Geoffreyju Nice, koji je ranije radio u
timu tuZilaStva u predmetu Milosevic, gdje se navodi da su Sjedinjene DrZzave (dalje u
tekstu: SAD) imale nadzor nad presretnutim telefonskim razgovorima izmedu Slobodana
Milosevica i Ratka Mladica vezanim za dogadaje u Srebrenici u julu 1995. godine (dalje
u tekstu: presretnuti razgovori vezani za Srebrenicu) i da je tuZilastvo nastojalo da dode
do njih, ali da je na kraju odustalo.” OptuZeni tvrdi da namjerava podnijeti zahtjev za
izdavanje obavezujuceg naloga kojim se SAD upucuje da mu dostavi presretnute
razgovore vezane za Srebrenicu, te da mu je, “da bi zahtjev $to preciznije formulisao”,
potrebno da ima pristup ex parte podnescima tuZzilaStva u vezi s tim presretnutim
razgovorima u predmetu MiloSevic.> OptuZeni takode napominje da je vec pretraZio sve
povjerljive inter partes dokumente iz predmeta MiloSevic, ali da nije naSao nikakve
informacije o nastojanjima tuZzilaStva da dode do presretnutih razgovora vezanih za
Srebrenicu.” Pored toga, on napominje da je jo§ 2. juna 2009. godine zatraZio od SAD-a
presretnute razgovore vezane za svoju komunikaciju tokom dogadaja u Srebrenici, ali da

mu SAD nije dostavio nikakve takve dokumente.’

! Zahtjev, par. 1.

* Zahtjev, par. 2-3, Dodatak A.
3 Zahtjev, par. 4-5.

* Zahtjev, par. 6.

> Zahtjev, par. 4.
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2. Dana 28. januara 2011. godine tuzilastvo je potinif®dgovor tuzilastva na
zahtjev za prisutpx partepodnescima u predmeg&lobodan MiloSevikoji se odnose na
presretnute razgovore vezane za Srebrenicu” (daljekstu: Odgovor). Odgovor je
podnesen na javhom osnovu, ali je uz njega prilgzevierljivi i ex partedodatak.
Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da zahtjev treba odjeti(i) tuzilastvo nikad nije podnijelo
zahtjev da se SAD-u izda obavezijmalog kako bi pribavilo presretnute razgovore
vezane za Srebrenicu i (ii) jer optuzeni nije paakegitimnu forenzku svrhu u vezi s
navedenimex partepodnescim&.Objasnjavaijti stavku (i), tuZilastvo tvrdi da optuZeni
nije pokazao “kako njegov interes da dobije te rimfacije odnosi prevagu nad
privatnogu, interesom javnosti ili interesima bezbjednostirse kojoj je odobren status
ex parté.’ TuZilastvo takde tvrdi da bi “za dobijanje konkretnitinjeni¢nih informacija
koje trazi optuzeni bilo razumljivije i primjererij direktno zatraziti od tuzilaStva
“izvore na koje ono upiwje u svim takvim zahtjevima vezanim za [SAD]” @ristup
“samo onim dijelovimaex parte podnesaka tuZzilaStva koji sadrZze njeg@wgenicne

navode™®

3. TuzilasStvo je iznijelo dodatne argumente u svomj@diwom i ex partedodatku

Odgovoru, ali ih Vijée né&e ovdje rezimirati.

4. Dana 31. januara 2011. godine optuZzeni je tuzilagputio dopis (dalje u tekstu:
Dopis), o kojem je obavijeSteno i V@e, i naveo da je, “umjesto da zatrazi odobrenje za
ulaganje replike i spekuliSe o situaciji,” odio da, na osnovu pravila 66(B), zatrazi: sve
podneske iz predmetililoSevic koji se odnose na nastojanja tuzilaStva da pribavi
relevantne presretnute razgovore ili druge infoijpa&oje bi mogle ukazati na
postojanje tih presretnutih razgovora; (i) podreesta koje upéuje Geoffrey Nice u
svom clanku; (iii) sve informacije u posjedu tuzilaStvajé& bi mogle ukazivati na

postojanje pomenutih presretnitih razgovdra.

% Odgovor, par. 1.
7 Odgovor, par. 4.
¥ Odgovor, par. 5.
? Dopis optuzenog, 31. januar 2010. godine.
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Il. Mjerodavno pravo

5. Vije¢e napominje da je na Manarodnom sudu uvrijezenodedo da se postupci
u najvecoj mogucoj mjeri vode na javan na¢in.'® Uz to, Vijete primjetuje da, uop$teno
govorei, “strana uvijek ima pravo da traZi materijal iz bilo kojeg izvora za pomoc¢ u
pripremi izvodenja dokaza”.!' Medutim, u izuzetnim okolnostima, vijece moZe ograni¢iti
pristup javnosti, kao 1 pristup neke strane u postupku, izvjesnim materijalima, u skladu s
odredbama iz Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).'> Taj
povjerljivi materijal moze biti svrstan u tri kategorije: inter partes, ex parte i materijal na

osnovu pravila 70.

6. Pri odlwivanju o pristupu povjerljivom materijalu, Manarodni sudmora
"pronaci ravnoteZzu izmedu prava strane da ima pristup materijalu za pripremu
dokazivanja svoje teze i potrebe da se jamci zaStita svjedoka”.13 Utvrdeno je da strana u
postupku moZe dobiti pristup povjerljivom materijalu iz drugog predmeta kao pomo¢ za
pripremu izvodenja dokaza ako je (a) “identifikovana ili opisana opSta priroda” traZzenog

materijala i (b) ako postoji “legitimna forenzitka svrha” za takav pristup.'

' Pravilo 78 predvida sljedece: “Svi postupci pred pretresnim \iEm, osim samog vijanja sudija, otvoreni
su za javnost ukoliko nije drugjge predviiend’.

" Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zalilaca Darija Kordica i Marija
Cerkeza za pomo¢ Zalbenog vijeca u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i nejavnim postpretresnim
podnescima i transkriptima u predmetu TuZilac protiv Blaskica, 16. maj 2002. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Blaskic), par. 14; TuZilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu
Mice StaniSi¢a za pristup svim povjerljivim materijalima iz predmeta Brdanin, 24. januar 2007. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin), par. 10.

"2 Tuzilac protiv Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Odluka po zahtevu Vlastimira Pordevica za
pristup svim materijalima u predmetu TuZilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66, 6. februar
2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Dordevic), par. 6.

B Tuzilac protiv Had%ihasanovica i Kubure, predmet br. IT-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na odbijanje
zahtjeva da se odobri pristup povjerljivim materijalima iz drugog predmeta, 23. april 2002. godine, str. 2.

' Odluka u predmetu Blaskic, par. 14; Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Odluka
po zahtjevima za pristup povjerljivom materijalu, 16. novembar 2005. godine (dalje u tekstu: Prva odluka u
predmetu Blagojevic i Jokic), par. 11; TuZilac protiv Mrksica i §ljivanéanina, predmet br. IT-95-13/1-A,
Odluka po zahtevu Veselina Sljivan¢aniina za pristup poverljivom materijalu u predmetu Kordic i Cerkez,
22. april 2008. godine, par. 7; v. takode TuZilac protiv Delica, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po
zahtjevima odbrane za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetima TuZilac protiv Blaskica i
TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, 7. decembar 2005. godine (dalje u tekstu: Nalog u predmetu Delic), str. 6.
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1. Prvi uslov nije posebno sloZen. Zalbeno vijeca je bilo misljenja da zahtjevi za
pristup "svim povjerljivim materijalima" mogu biti dovoljno konkretni da bi zadovoljili

.. . . . 15
kriterijum vezan za identifikovanje.

8. Sto se tte drugog uslova, kriterijumi za pristup su raitliza svaku od kategorija
povjerljivog materijala. Kad je rifeo povjerljivom inter partesmaterijalu, “legitimna
forenzicka svrha” objelodanjivanja u daljim postupcima fEkazana ukoliko podnosilac
zahtjeva moZe dokazati da je dafi materijal relevantan i od sustinskog ¢ajal®
Relevantnost se moze utvrditdokazivanjem neksusa izmedu predmeta molioca i
predmeta iz kojih su materijali zatrazeni"."” Da bi se utvrdio neksus, potrebno je da
podnosilac zahtjeva pokaZe postojanje “geografskog, vremenskog ili drugog relevantnog
preklapanja” izmedu dva postupka.18 Sto se ti¢e uslova da materijal bude od sustinskog
znacaja, strana koja ga traZi mora pokazati da postoje “dobri izgledi da predmetni
materijal suitinski pomogne podnosiocu zahtjeva u pripremanju njegovog predmeta”."

Taj kriterijum ne ide dotle da iziskuje od podnosioca zahtjeva da pokaZe da bi doti¢ni

materijal vjerovatno predstavljao prihvatljiv dokaz.”

9. Zalbeno vijece je bilo misljenja da je povijerljivi ex parte materijal “viseg stepena
povjerljivosti” jer sadrZi informacije koje nisu objelodanjene drugoj strani u postupku

“zbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugih javnih interesa ili privatnih interesa

15 Zahtjev, par. 3; Odluka u predmetu Brdanin, par. 11; TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-
02-60-A, Odluka po zahtjevu Momcila PeriSica za pristup povjerljivom materijalu u predmetu Blagojevic i
Jokic, 18. januar 2006. godine, par. 8; TuZilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po zahtjevu
odbrane Rasima Delic¢a za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu Blaskic, 1. jun 2006. godine,
str. 12.

'® V. Odluka u predmetu Blaskic, par. 14; Prva odluka u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; v. takode
Nalog u predmetu Delic, str. 6; Odluka u predmetu Pordevic, par. 7.

" Tuzilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-A, Odluka po Haradinajevom zahtjevu za
pristupom, Balajevom zahtjevu za spajanjem i Balajevim zahtjevom za pristupom povjerljivim
materijalima u predmetu Limaj, 31. oktobar 2006. godine, par. 7; Odluka u predmetu Dordevic, par. 7.

8 v, Odluka u predmetu Blaskic, par. 15; TuZilac protiv Kordica i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A,
Odluka po zahtjevu HadZihasanovica, Alagica i Kubure za pristup povjerljivom propratnom materijalu,
transkriptima i dokaznim predmetima u predmetu Kordic i Cerkez, 23. januar 2003. godine, str. 4; Odluka u
{Jredmetu Dordevic, par. 7.

% Prva odluka u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; Odluka u predmetu Pordevic, par. 7; Odluka u
gredmetu Blaskic, par. 14.

% Odluka u predmetu Pordevic, par. 7.
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neke osobe ili institucije”, te da stoga “strana u Cije je ime odobren ex parte status uzZiva

zaSticeni stepen pouzdanja da ex parte materijal nece biti objelodalnjen”.21

I11. Diskusija

10. Kao Sto je navedeno gore u tekstu, optuZeni je ipodahtjev ovom Vijéu i
Vije¢u u predmetusobodan MiloSevi Posto je predmetliloSevic okontan 14. marta
2006. godiné? u predmetuMiloSevi¢ trenutno ne postupa nijedno i@ te je stoga, u
skladu s pravilom 75(G)(ii), primjereno da ovo \égerjeSava Zahtjev.

11.  Sto se tie sustine Zahtjeva i pitanja da li je optuzeni zadjm kriterijume za
pristup traZzenimex partepodnescima, Vijge smatra da bi se zahtjev mogao odbaciti na
temelju uvjeravanja tuzilastva da podnesci, kakgeilprecizirao optuzeni, ne postoje.
Medutim, u svjetlu dopisa optuzenog @enog tuzilastvu, Vijée je svjesn&injenice da

bi to optuzenog moglo naprosto navesti da podr@Esgfan zahtjev, u skladu s onim iz
Dopisa, u kojem je zatrazio se& partepodneske koji se odnose na nastojanja tuzilastva
da dale do presretnutin razgovora vezanih za Sreber@twdno tome, Vijee ce,
imajwi u vidu Zahtjev i Dopis, razmotriti da li je opterti zadovoljio kriterijume za

pristup timex partepodnescima.

12. Vijec¢e se uvjerilo da je optuzeni dovoljno konkretno niifekovao trazeni
materijal. Kad je rijé o legitimnoj forenzikoj svrsi pristupa, Vijée smatra da po pitanju
dogataja u Srebrenici postoji zé@no geografsko i vremensko preklapanje idmevog
predmeta i predmetililoSevi, te da je stoga utden dovoljan neksus iznie ta dva

predmete?

' Tuzilac protiv Brale, predmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima za pristup ex parte dijelovima
Zalbenog spisa i za objelodanjivanje materijala koji sadrZi olakSavajuce faktore, 30. avgust 2006. godine,
par. 17; Tuzilac protiv Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po Zahtjevu odbrane Franka Simatovica za
pristup transkriptima, dokaznim predmetima, dokumentarnim dokazima i podnescima strana u predmetu
Simic i drugi, 12. april 2005. godine, str. 4; TuZilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po
Zahtjevu Mice StaniSica za pristup svim povjerljivim materijalima u predmetu Krajisnik, 21. februar 2007.
godine, str. 5; Odluka u predmetu Brdanin, par 14.

* V. Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Nalog za obustavu postupka, 14. mart
2006. godine.

» Vijede je to veé zakljuGilo u vezi sa zahtjevom optuZenog za pristup povierljviim inter partes
materijalima iz predmeta MiloSevic. Vijece je takode zakljucilo da se takav pristup odnosi i na povjerljve
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13. Kad je rijg o posljednjem dijelu kriterijuma za pristup poVjgmm i ex parte
materijalima, Vijée podsjéa na prijedlog tuZilaStva da optuZeni zatraZzi ketrke
¢injenicne informacije u posjedu tuzilaStva, koje eventoalrkkazuju na postojanje
presretnutin razgovora vezanih za Srebrenicu, ijilale ex partepodnesaka koji bi
mogli biti u posjedu tuZilaStva, a povezani su espgtnutim razgovorima vezanim za
Srebrenicu. Na taj fa, po svemu sudg ne bi bilo potrebe da optuzeni ima pristup
svim kompletnimex parte podnescima u posjedu tuzilaStva kako bi formulisaoj
zahtjev SAD-u. Pored toga, optuzeni nije pokazagiazajegov interes da de doex
parte podnesaka odnosi prevagu nad interesima strafig ume je odobren statusx
parte Sve gore izneseno navodi \4ge na zakljdak da optuzenom ne treba odobriti

pristup trazenim podnescima.

[V. Dispozitiv

14. U skladu s tim, Pretresno e, na osnovu pravila 54 i 75 Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgemu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 28. februara 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

inter partes podneske iz tog predmeta. V. Odluka po zahtjevu za pristup povjerljivim materijalima u
predmetima u kojima je okoncan postupak, 5. jun 2009. godine, par. 14, 20-22, 32(bb).
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