IT-95-5/18-T
UJEDINJENE
NACIJE D7 - 1/49197 TER

12 April 2011
Medunarodni sud za krigho Predmet br. IT-95-5/18-T
ﬁg}! gonjenje osoba odgovornih za
g;‘i_;.!,‘g, teSka krSenja nadeinarodnog Datum: 6. april 2011.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavij Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajéi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 6. april 2011.
TUZILAC

protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG DA SE POZOVE SVJEDOK F ERID
SPAHIC RADI UNAKRSNOG ISPITIVANJA

Tuzilastvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey

7/49197 TER



OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu da se pozowers¥

Ferid Spahi radi unakrsnog ispitivanja" (dalje u tekstu: Zekjj koji je 2. marta 2011.

podnio optuzeni i ovim donosi odluku u vezi s tim.
l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Ve da nalozi svjedoku Feridu Spahi(dalje u tekstu:
svjedok) da pristupi radi unakrsnog ispitivanjaydii da je otkriveno da on ima informacije
koje idu u prilog odbrani, a koje nisu sadrzane jegovoj ranijoj izjavi ili iskazu
Transkripti ranijeg iskaza svjedoka i njegove igawrsteni su u spis u ovom postupku na
osnovu pravila 9is Pravilnika o postupku i dokazima Kenarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik) 2

2.  Optuzeni tvrdi da sdlanovi njegovog tima odbrane 22. februara 2011.risuptvu
predstavnika TuzilaStva (dalje u tekstu: tuzila¥tebavili razgovor sa svjedokom i da im je
on tom prilikom pruZio informacije koje nisu sadnau njegovoj ranijoj izjavi ni u iskazu.
Optuzeni tvrdi da se tim informacijama dokazujaggva djela, ponaSanje i stanje svijesti i
da svjedoka treba pozvati radi unakrsnog ispiti@&ako bi mogao svjedii o tim dodatnim
informacijama. On dodaje da bi bilo nezgodno i agjgno prema Vijéu da raspolaze samo

onim dijelom svjedoenja svjedoka koji ide u prilog tuZilastiu.

3. Optuzeni objaSnjava da je svjedok tokom razgmviajavio da je u aprilu 1992.
Jugoslovenska narodna armija (dalje u tekstu: JN&n u ViSegrad, zauzela grad bez
ljudskih zrtava i pozvala izbjeglice da se vrat&igegrad garantuji im bezbjednost. Po
miSljenju optuzenog, svjedok smatra da su taj pagutili general Dragoljub Ojdafi
Slobodan MiloSeV, ili li ¢no optuzeni i da je optuZeni "bio jedini koji je gam narediti UK-

u (Uzickom korpusu) da ne ubije nikoga u ViSegradu; dgesfprjake vojne skupine' déine

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 2. V. Odluka po Prvom zahtjevu @fiva za prihvatanje izjava i transkripata iskazgesto
svjed@enjaviva vocena osnovu pravila 98s (svjedoci za jedanaest opstina), 10. novembar .20€8je u
tekstu: Odluka po Prvom zahtjevu na osnovu praalas).

% zahtjev, par. 4. Optuzeni prilaze Zahtjevu memdtan u kom se detaljno rezimira sadrzaj razgovoasj€d
tekstu: Memorandum).

4 Zahtjev, par. 8.
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zlocine" > Optuzeni tvrdi da je svjedok tokom razgovora tikizjavio da je JNA napustila

ViSegrad 18. i 19. maja 1992. i da je primijetiosiau prvim danima poslije dolaska tkg
korpusa ubijanja ljudi bila sprigena. Svjedok dodaje da su general Ojeladilobodan
MiloSevi¢ ili li¢no optuzeni naredili da ne smije biti nikakvog ahjjafs Po misljenju
optuzenog, svjedok je tate pomenuo jedno natenje koje je 13. juna 1992. poslao

optuZeni, kao predsjednik Republike Srpske, u sazenevskim konvencijania.

4.  TuzilaStvo je 16. marta 2011. dostavilo "OdgowdilaStva na Zahtjev optuzenog da se
pozove svjedok Ferid Spahiadi unakrsnog ispitivanja" (dalje u tekstu: OdgQw kom se
protivi Zahtjevu® TuZilastvo tvrdi da Zahtjev predstavlja zahtjev panovno razmatranje
odluke Vijeta da prihvati svjedeenje svjedoka bez unakrsnog ispitivanja i da optunge
pokazao da postojicggledna greSka u rezonovanju, niti da je ponovraoiaranje potrebno
kako bi se sprijla naprava. U prilog ovoj drugoj tvrdnji tuZilastvo izjavljujela svjedok
nije tokom razgovora pruzio informacije koje se magmatrati prihvatljivim dokazima o
djelima, ponasanju ili stanju svijesti optuzen8gSvjedok je preZivjeli jednog incidenta
ubijanja i njegovo svjed@nje uglavhom se odnosi na taj incident, kao i neyel dogdaje

koje su doveli do protjerivanja nesrba iz Visegrada

5. Tuzilastvo tvrdi da je svjedok tokom razgovaraio svoje lEno misljenje o generalu
Ojdanicu, Slobodanu MiloSe¥u i optuzenom, te o njihovoj moénj umijeSanosti u
dogataje u opstini ViSegrad 1992. godine, ali da nijgesisao da je imao bilo kakvestie
kontakte s ijednim od njih ili da je rukovao njitmwm korespondencijom. Pored toga, dodaje
tuzilaStvo, ni u svjedienju svjedoka koje je ¥eprihvateno na osnovu pravila BB ni u
informacijama koje je on pruzio tokom razgovora aeniteg Sto bi upéivalo na zakljgak

da je on imao bilo kakve dne kontakte sa bilo kojim viSim vojnim zvanikom ili
politickim rukovodiocem. Prema tome, svjedok nije u niogsti da na osnovu raspolozivih
informacija svjedo®i o nareienjima ili planovima koji su izdavani na visokonvou u vezi s

preuzimanjem vlasti u opstini Visegrad i postupemfrema stanovnistvu opétifte.

® Zahtjev, par. 5.

® Zahtjev, par. 6.

" zahtjev, par. 7.

8 Odgovor, par. 1.

° Odgovor, par. 1, gdje se upje na Prvu odluku na osnovu pravilab@2
2 Odgovor, par. 5.

™ Odgovor, par. 6.

2 0dgovor, par. 7.
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6. TuzilaStvo pored toga tvrdi da Zahtjev i Memalam u bitnim aspektima neétao
odrazavaju karakter informacija koje je svjedok Ziou tokom razgovora. Tuzilastvo
objasSnjava da zapaZanja istrazitelja tuzilaStva jeopio prisutan tokom razgovora ujuju
na zakljiak da je sustina svjedokovih informacija bila uguotoj suprotnosti s onim kako ju

je okarakterisao optuZeni i navodi primjere za mjucb njihovom iskrivljavanju?

7. Najzad, tuzilaStvo dodaje da je malo vjerovatade misljenja svjedoka o umijeSanosti
pojedinaca na visokim polozZajima u ddgpge u opStini Visegrad biti od porioVijecu
prilikom rjeSavanja po optuzbama navedenim wadjr&mijenjenoj optuznici (dalje u tekstu:
Optuznica). Pored toga, optuzeém tokom dokaznog postupka odbrane imati néogat da
pozove svjedoke i ponudi dokumentarne dokaze uypianjima koje namjerava dokazivati

posredstvom ovog svjedoka.

[l. Diskusija

8.  Pretresno vije je 15. oktobra 2009. donijelo "Odluku po dem zahtjevu tuzilaStva
za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjestigd@enjaviva vocena osnovu pravila
92bis (svjedoci za grad Sarajevo)” (dalje u tekstu: Odlglo Tréem zahtjevu na osnovu
pravila 9dis), u kojoj je u kratkim crtama izlozilo pravo mjelavno za zahtjeve podnesene
na osnovu pravila 9fts. Vije¢e ne&e ovdje ponavljati diskusiju o mjerodavnom pravii, a

upuiuje na relevantne paragrafe Odluke pac&ne zahtjevu na osnovu pravilal9g®

9. Kada je rij¢ o ponovnom razmatranju odluke \Gg Vijece napominje da zahtjevi za
preispitivanje nisu predgeni Pravilnikom, da oni proizlaze iz sudske prakk®iunarodnog
suda, ida su prihvatljivi samo pod odieeim okolnostimd® Medutim, Zalbeno vijée je na
sljed€i nacin definitivno formulisalo pravni standard za ponovrazmatranje neke odluke:
"[V]eca imaju inherentno diskreciono ovlaséenje da preispituju ranije donete interlokutorne
odluke u izuzetnim slucajevima, 'ako se pokaze ocigledna greska u rezonovanju ili ako je to

potrebno kako bi se spreila nepravda™.'” Stoga, strana koja podnosi zahtjev ima obavezu da

13 Odgovor, par. 9.

4 Odgovor, par. 10-11.

5 Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilal9g par. 4-11.

'8 Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009., str. 2.

' paljnja odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva naasnpravila 9Bis (svjedoci za jedanaest opstina), 9.
februar 2010. (dalje u tekstu: Daljnja odluka pgdPn zahtjevu na osnovu pravilal$g, par. 8, gdje se poziva
na TuZilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-AR1@8s3, povjerljiva Odluka po zahtevu
Srbije i Crne Gore za preispitivanje odluke Pretogsveéa od 6. decembra 2005., par. 25, fusnota 40 (gdje s
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uvjeri Vijece u postojanje @gledne greSke u rezonovanju ili naith okolnosti koje

opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se siiliaj@epravdd®

10. U Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis Vijeée je prihvatilo svjedocenje
svjedoka na osnovu pravila 92bis bez obaveze da pristupi radi unakrsnog ispitivanja.
OptuZeni u Zahtjevu trazi od Vijeca da naloZi svjedoku da pristupi radi unakrsnog ispitivanja
na osnovu Cinjenice da je svjedok pruzio nove informacije za koje on smatra da idu u prilog

njegovoj tezi.

11.  Primjenjujudi prvi kriterijum provjere za ponovno razmatranje, odnosno razmatrajuci
da li je pokazana ocigledna greska u rezonovanju u Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu
pravila 92bis, Vijece napominje da optuZeni u Zahtjevu ne objaSnjava kako je Vijece
pogrijesilo u ocjeni svjedoCenja svjedoka i, umjesto toga, uopSteno trazi od Vijeca da
preispita svoju odluku u svjetlu novih informacija koje su pribavljene tokom razgovora sa
svjedokom. Vijece se stoga nije uvjerilo da je pokazana ocigledna greska u rezonovanju u

Odluci po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis.

12. U vezi s drugim kriterijumom provjere za ponovno razmatranje, optuzeni po svemu
sudedi tvrdi da se novim informacijama koje je svjedok pruZio tokom razgovora dokazuju
njegova djela, ponasanje ili stanje svijesti, i da te informacije idu u prilog njegovoj tezi, te da,
kako bi ih uvrstilo u spis, svjedoka treba pozvati radi unakrsnog ispitivanja. Vijece prvo
napominje da nigdje u svjedoCenju svjedoka (a radi se o priblizno 65 stranica transkripta iz
predmeta Vasiljevic i otprilike istom broju stranica iz predmeta Lukic, kao i o izjavi svjedoka
na osam stranica) nije bilo u stanju da pronade pominjanje djela i ponaSanja optuzZenog niti
bilo Sta Sto bi upudivalo na zakljuCak da je svjedok imao neposredna saznanja o djelima,
ponasanju ili stanju svijesti optuZenog. Vijece uvaZava Cinjenicu da se u Memorandumu
zaista pominju djela i ponasanje optuZzenog; medutim, nakon §to je razmotrilo te primjere,
Vijece smatra da su oni u najboljem slucaju minorni ili uopsteni, posebno imajuci u vidu da
svjedok nije licno poznavao optuZenog ni druge zvanicnike bosanskih Srba na visokim

poloZajima. U tom pogledu, Vijece podsjeca da je svjedok jedan od preZivjelih incidenta

citira Kajelijeli protiv tuZioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@ar. 203-204); v. takie
Ndindababhizi protiv tuzioggpredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka fRequéte de I'Appelant en Reconsidération
de la Décision du 4 avril 2006 en Raison d'une Eriglatérielle” odbrane, 14. juni 2006., par. 2.

** Daljnja odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 8, gdje se poziva na TuZilac protiv Stanislava
Galica, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlera@ preispitivanje, 16. juli 2004., str. 2; tdkose
poziva naTuzilac protiv Popowva i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Niké#ivom zahtjevu za
preispitivanje i nalog za izdavanje nalogizbpoena duces tecu@. april 2009., str. ZTuZilac protiv Prléa i
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ubijanja za koji se optuZzeni tereti u OptuZnici i da se njegovo svjedocenje prvenstveno odnosi
na taj incident, kao i na dogadaje u ViSegradu pocetkom 1992. godine, ukljucujuéi njegov
odlazak u konvoju u junu 1992. Svjedok nije odigrao nikakvu konkretnu ulogu u zlo¢inima za
koje se optuZeni tereti u OptuZnici ako se izuzme Cinjenica da je i sam bio Zrtva jednog od
zloCina koji se optuzenom stavljaju na teret. On nije uCestvovao u politicCkom Zivotu u
periodu na koji se odnosi OptuZnica niti je bio na poloZaju na kom bi iz prve ruke mogao
steci saznanja o djelima i ponasanju optuZenog. Prema tome, komentari koje je svjedok dao
po svemu sudec¢i nemaju nikakav znacaj za djela i ponaSanje za koje se optuZeni tereti u
Optuznici. Shodno tome, da su bili sadrZani u svjedoCenju Cije je prihvatanje zatraZzeno na
osnovu pravila 92bis, ti komentari ne bi sami po sebi doveli do odluke da svjedoka treba

pozvati radi unakrsnog ispitivanja.19

13.  Optuzeni takode tvrdi da bi bilo nezgodno i nepravi¢no prema Vijecu da raspolaze
samo onim dijelom svjedenja svjedoka koji ide u prilog tuzilastvu. JoSrjedh, Vijete
smatra da pominjanje djela i ponaSanja optuzenogt@he svjedoka u najboljem &hju
odrazava lino misljenje svjedoka, koje nije zasnovano ni navka saznanjima iz prve ruke,
a ne dokaze zasnovane fiajenicama. Vijée ne vidi kako bi ova ¢na misljenja sustinski
pomogla tezi optuzenog u ghju da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivaijgtuzenice
tokom unakrsnog ispitivanja drugih svjedoka tu#itasili tokom svog dokaznog postupka
imati dosta mogtnosti da izvede dokaze u vezi s pitanjima koja dekazati posredstvom
svjedoka, i da ponudi dokumentarne dokaze koji suoljho pouzdani i imaju dokaznu

vrijednost za pitanja za koja smatradgasustinski pom@ njegovoj tezi.

14. 1z navedenih razloga, Vie se nije uvjerilo da je ponovno razmatranje odldke
prihvati svjeddenje svjedoka na osnovu pravilab®? a bez pozivanja svjedoka da pristupi

radi unakrsnog ispitivanjpotrebno kako bi se spriga nepravda.

I1l. Dispozitiv

15. Shodno tome, Vife, na osnovu pravila 54 Pravilnika, oidDBIJA Zahtjev.

drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevstrana u postupku za preispitivanje odluka déije
26. mart 2009., str. 2-3.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 6. aprila 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

19v., na primjer, Odluka po Prvom zahtjevu na osnpravila 9dis, par. 23, fusnota 25.
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