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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku po zahtjevimtubgnog br. 37-42 u vezi s krSenjem
odredbi pravila o objelodanjivanju” (dalje u teksfiahtjev) koji je 1. aprila 2011. podnijelo

TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuzilac) i ovim donasiluku u vezi s tim.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Vijece je 29. marta 2011. donijelo "Odluku po zahtjeviopduZzenog br. 37-42 u vezi s
krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju, s idjino suprotnim misljenjem sudije
Kwona" (dalje u tekstu: Pobijana odluka). \égeje, véinom glasova uz suprotno misljenje
sudije Kwona, odobriloCetrdeset prvi iCetrdeset drugi zahtjev optuzenog da se utvrdi
kréenje odredbi pravila o objelodanjivariji,djelimi¢no odobrilo Trideset sedmi, Trideset
osmi i Cetrdeseti zahtjévza isto i konstatovalo da je tuZilac prekrsio odhe pravila 68

Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstravitnik) kada je rijé o ovim zahtjevimd.

2. Tuzilac u svom Zahtjevu trazi odobrenje da ulcdlbu na dio Pobijane odluke u kom
je Vijece odobrilo zahtjev optuzenog da se konstatuje dazgac prekrSio odredbe pravila
68 Pravilnika iako njemu nije nanesena stvarna$tén tvrdi da pitanje da li "dokazivanje
Stete predstavlja uslov za pravno sredstvo za mhepasje po Pravilniku" zadovoljava
kriterijume iz pravila 73(B) za odobrenjeTuZilac se konkretno poziva na djelimo

suprotno misljenje sudije Kwona, koji je zakfio da "u odsustvu Stete, optuzenondenbiti

odobreno nikakvo pravno sredstvo, pa ni konstaada je tuzilastvo prekrSilo odredbe

pravila 68"

3. Tuzilac navodi da bi d@mo pitanje u zn&jnoj mjeri uticalo na pra¥no i

ekspeditivno vdenje postupka, tvrde da je ve€ina u Pobijanoj odluci odstupila od

! Cetrdeset prvi zahtjev za utlivanje krenja odredbi pravila o objelodanjivanjpravnim sredstvima, 11.
februar 2011.;Cetrdeset drugi zahtjev za ufwanje krienja odredbi pravila o objelodanjivanjpravnim
sredstvima, 16. februar 2011.

2 Trideset sedmi zahtjev za ufiwvanje krenja odredbi pravila o objelodanjivanjpravnim sredstvima, 7.
februar 2011.; Trideset osmi zahtjev za divanje krSenja odredbi pravila o objelodanjivanjypriavnim
sredstvima, 8. februar 2011Cetrdeseti zahtjev za utlivanje krenja odredbi pravila o objelodanjivanju i
pravnim sredstvima, 10. februar 2011.

® Pobijana odluka, par. 40.

4 Zahtjev, par. 1-2.

® Zahtjev, par. 1.
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Pravilnika, obavezuijie sudske prakse i svojih ranijin odluka koje sskiiale dokazivanje
Stete kako bi se moglo odobriti pravno sredstvanepostupanje po PravilnikuOn dalje
tvrdi da bi dopusStanje "deklaratornog pravnog dxeds odsustvu Stete" u ovoj fazi postupka
predstavljalo "poziv na Sirenje sporova”, Sto nevid u interesu obezhjenja pravnog i
ekspeditivnog véenja postupkd.TuZilac napominje da ¢@a sudija nije donijela nikakav
zakljutak o Steti u pogledu dva zahtjeva i tvrdi da bi"oticalo na prawinost postupka
stvaranjem neadekvatnog spisa za preispitivanjezaibi"’ TuZilac takde tvrdi da bi
rieSavanje ovog pitanja sustinski pospjesilo pastupuddi da Pobijana odluka: (i) moze
rezultirati nepotrebnim sporovima o nepostupanjuPpavilniku i u sld¢ajevima u kojima
optuZzenom nije nanesena nikakva Steta; (i) stmadekvatan sudski spis Sto nije magu
ispraviti na kraju sgéienja; i (iii) ukazuje na neslaganje \dgeu vezi s jednim pitanjem koje bi

moglo ponovo iskrsnuti tokom postup¥a.

4. Optuzeni je 5. aprila 2011. dostavio "OdgovorZantjev za odobrenje za ulaganje
Zalbe u vezi s pravnim sredstvima za otklanjanfeiikja odredbi pravila o objelodanjivanju”
(dalje u tekstu: Odgovor). Optuzeni se u Odgovoeupmnotivi Zahtjevu i tvrdi da se, s
obzirom na "ozbiljan i kumulativan karakter krSenfgaveze objelodanjivanja”, radi o pitanju

koje iziskuje paznju i smjernice Zalbenog vie*

Il.  Mijerodavno pravo

5. Na odluke po zahtjevima koji nisu preliminaroidmesci kojima se osporava nadleznost
ne moZe se uloZiti interlokutorna Zalba bez odghrgmetresnog viig? Shodno pravilu
73(B) Pravilnika, pretresno vie moze dati odobrenje za ulaganje Zalbe ako se&ndoti
odluka 'ti¢e pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka

ili ishod sudenja, te ako bi, po misljenju pretresnog vijeca, promptno rjesenje Zalbenog vijeca

moglo sustinski pospjesiti postupak”.

® Zahtjev, par. 2, gdje se ufuje na Pobijanu odluku, Djeligmo suprotno migljenje sudije Kwona, par. 5.
" zahtjev, par. 4.

8 zahtjev, par. 5.

° Zahtjev, par. 6, 8.

10 zahtjev, par. 7-9.

™ Odgovor, par. 1, 3.

12y, pravilo 72(B) i 73(C) Pravilnika.
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6.  Zahtjev za odobrenje "nema nikakve veze s tim da li je odluka doneta po pravilnom
osnovu ili ne"."® Pored toga, ranije je konstatovano da je "Cak i u slucajevima kada se pokrecu
znacajna pravna pitanja [...], pravni ucinak pravila 73(B) takav da zabranjuje davanje potvrde

ako strana u postupku koja je trazi ne dokaZe da su ispunjena oba kriterijuma".14

III. Diskusija

7. lako tuzilac u osnovi ponavlja iste argument®ezi s oba kriterijuma provjere za
odobrenje, s obzirom na kumulativni karakter tevjee, Vijete je duzno da donese zasebnu

procjenu o tome da li je svaki od kriterijuma peng zadovoljen da bi moglo dati odobrenja.

8. Kada je rij¢ o prvom kriterijumu provjere, tuzilac tvrdi da Robijana odluka uvela
novi rezim Kkoji ¢e uticati na pra¥nost postupka, budu da odstupa od prakse
Medunarodnog suda, Pravilnika i ranije sudske prakigec® i da bi Pobijana odluka dovela
do "Sirenja sporova" koji ne bi bili u interesu wimog i ekspeditivnog wtenja postupka®

Medutim, Vijece se nije uvjerilo da bi pristup ¢é@e mogao imati bilo kakvog uticaja na
pravicno i ekspeditivno véenje postupka ili na ishod &nja. Vijg&e stoga konstatuje da

elementi prvog kriterijuma provjere za odobrenjgurzadovoljeni.

9. Vijece takate konstatuje da ni drugi kriterijum provjere za bomje, naime to da li bi
promptno rjeSenje Zalbenog Wi moglo sustinski pospjesiti postupak, nije zad@vol
Neslaganje vijéa ne utte na sveukupan stav ovog \4ge prema tuzitevim obavezama
objelodanjivanja. Vijée stoga ne smatra da bi se ovaj postupak mogamskigbospjesiti
promptnim rjeSenjem Zalbenog Vi u pogledu pitanja da li je dokazivanje Stete wgla

eventualno pravno sredstvo, pa makar deklarataanagpostupanje po Pravilniku.

 Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lukicevom zahtevu za ponovno
razmatranje Odluke Pretresnog veca po Zahtjevu za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka i Odluka po
zahtevu odbrane za produZenje roka za podnoSewién#a podnesaka, 2. juli 2008., par. 42iZilac protiv
Milutinovica i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu odbraree odobrenje za ulaganje
interlokutorne Zalbe na osnovu pravilab®3 14. juni 2007., par. 4fuZilac protiv Popowvia i drugih, predmet
br. IT-05-88-T, Odluka po Nikotevom i Bearinom zahtjevu za odobrenje da ulozewantbOdluku na osnovu
pravila 92yuater, 19. maj 2008., par. 1@uzilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevu za odobrenje Zalbe na Odluku na osnovuilar®8bis, 15. april 2008., par. 8Tuzilac protiv
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbeodobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku
Pretresnog & po Zahtevu tuzilaStva za postupalr dire, 20. juni 2005., par. 4.

1 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu a#tiva za potvrdu radi ulaganja
interlokutorne Zalbe na "Odluku po zahtjevu tuZidease odobri izmjena OptuZnice, 12. januar 2096.1.

15 7ahtjev, par. 4-5.
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IV. Dispozitiv

10. U skladu s tim, Pretresno \dg na osnovu pravila 54 i 73(C) Pravilnika, ovim
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavayjti

Dana 7. aprila 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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