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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
da se pozove svjedok Drazen Erdemioradi unakrsnog ispitivanja” (dalje u tekstu:

Zahtjev), koji je 24. marta 2011. podnio optuzeyim donosi odluku u vezi s tim.
Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Vi@ da naloZi svjedoku Drazenu Erdentovi
(dalje u tekstu: svjedok) da pristupi radi unakigsmgpitivanja, argumentugi to novim
informacijama koje nisu bile dostupne kad je sviedujed@io u predmetuPopove i
drugi.* Na osnovu pravila 9s Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik), Vige je transkripte tog ranijeg svjemja uvrstilo u spis u

ovom postupkd.

2. Optuzeni navodi da postoji razlog za pretposiada svjedok raspolaze
potencijalno oslob#ajucim informacijama koje nisu iznijete u njegovom jam
svjed@enju u predmetiPopovi i drugi® Konkretno, optuZeni tvrdi da svjedok ima
informacije koje dokazuju da grupa vojnika kojoj gepadao 1995. godine, i koja je
ucestvovala u pogubljenjima na ekonomiji Branjevge riila nide jureni de factodio
komandne strukture VRS, da je jedinica VRS kojqgjiiadao svjedok bila na dopustu u
vrijeme kada su piinjena pogubljenja, te da su svjedok i drugi Zeestvovanje u
pogubljenjima dobijali zlatd.

3. Obrazlazti zasto misli da svjedok raspolaze tim novim infagijama, optuzeni

se poziva na knjigu Germinala Civikov&rebrenica: Der Kronzeugebjavljenu 2009.

! zahtjev, par. 11 9.

2 7ahtjev, par. 2. V. Odluka po Petom zahtjevu agila za prihvatanje pismenih izjava umjesto
svjed@enjaviva vocena osnovu pravila 3s (svjedoci u vezi sa Srebrenicom), 21. decemba®2@ialje
u tekstu: Odluka po Petom zahtjevu na osnovu @a®abis).

3 Zahtjev, par. 3 4.

4 Zahtjev, par. 3.
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godine (dalje u tekstu: knjiga), u kojoj se razraaskaz svjedoka pred Menarodnim
sudom® kao i na svjedienje svjedoka u predmeRerisi¢ u kojem je pored ostalog rekao
da se “na jednom zadatku, njegov ndere...veselio St@e kasnije dobiti 12 kilograma
zlata”® OptuZeni smatra da te informacije, stoga, moglapat da je jedinica odgovorna
za ubistva na ekonomiji Branjevo bila van njegowvetkole’ Prema tome, ako Vije na
iskaz svjedoka primijeni one faktore koje je ustalmoVijec¢e u predmetiMartié¢ kad je
razmatralo da li bi svjedokaiji je iskaz prihvéden na osnovu pravila 81 trebalo
pozvati radi unakrsnog ispitivanja, dortgezakljitak da i ovog svjedoka treba pozvati

radi unakrsnog ispitivanja.

4. Dana 6. aprila 2011., Tuzilastvo (dalje u tekaudilastvo) je dostavilo “Odgovor
tuzilaStva na Zahtjev optuzenog da se pozove skj€uazen Erdemoviradi unakrsnog

ispitivanja” (dalje u tekstu: Odgovor), kojim seofivi Zahtjevu? TuZiladtvo smatra da
optuzeni ne navodi nijednu gresku u rezonovanjuvolptnoj odluci Vijega da se iskaz

svjedoka uvrsti u spis bez potrebe za unakrsniitiiapjem° te da ne pokazuje da je
nuZno ponovno razmatranje kako bi se sgsitaenepravdd?

5. Tuzilastvo u prilog potonjoj tvrdnji navodi da pvjedok vé ranije govorio o
trima temama u vezi s “potencijalno osldbpakim informacijama” zbog kojih ga
optuzeni sada Zeli unakrsno ispitati, te da je Zgrtubio u posjedu tih informacija kad je
tuzilastvo podnijelo zahtjev na osnovu pravilebi@2ali je optuzeni tada odiio da ne

pokrete ta pitanja, odnosno da ne ulaZe prigovor na avesie iskaza svjedoka u spfs.

® Zahtjev, par. 4. OptuZeni Zahtjevu prilatanak s prikazom sadrZaja knjige, objavljetasopisizZ u
januaru 2011. pod naslovom “The Demolition of theg®slav Tribunal”; Zahtjev, Dodatak A.

® Zahtjev, par. 5.

7 Zahtjev, par. 6.

8 Zahtjev, par. 7 i 8. Faktori koje optuZeni &to navodi su sljed#: da li su unakrsnim ispitivanjem u
ranijem postupku adekvatno oliema pitanja relevantna za odbranu u éeka postupku, da li se pitanje
odnosi na aktuelne i vazne problemaimstranama u postupku, te da li je svjedoka tetoaljakrsno
ispitala strana koja dijeli zajedtki interes s optuzenim; Zahtjev, par. 7.

° Odgovor, par. 1i 9.

12 Odgovor, par. 1i 2, gdje se upje na Odluku po Petom zahtjevu na osnovu pradtas9
 Odgovor, par. 1.

12 0dgovor, par. 3, gdje se ujuje na Peti zahtjev tuZilastva za prihvatanje pisimé&java umjesto
svjed@enjaviva vocena osnovu pravila 3#s (svjedoci u vezi sa Srebrenicom), podnijet 29.an24)09.
Tuzilastvo navodi konkretne primjere gdje svijedokayi o trima temama koje optuzeni pominje, te
datume kad su dgtii izvori objelodanjeni optuzenom; @dgovor, par. 4.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 13. april 2011.



4/49299 TER

Prijevod

TuzilaStvo takde tvrdi da iskaz koji je svjedok dao u predmeariSic, kad se razmotri u
cjelini, pobija tvrdnju optuZzenog da bi u njemu ik&ahe informacije mogle da budu
potencijalno oslohimjuce® Na kraju, tuZilastvo dodaje ddanak prilozen Zahtjevu
sadrzi “brojne nete cinjenicne tvrdnje koje diskredituju [njegovu] pouzdanost i

vrijednost...”!* te iznosi vie primjera za te tvrdrije.
Il. Diskusija
6. Vijece konstatuje da optuzeni, u sustini, ovim Zahtjeviosh jednom trazi da

ponovo razmotri jednu od svojih ranijih odluka uzive pravilom 9Ris.'® Pretresno
vijece je u toj odluci primijenilo kriterijume nuzne zgSavanje zahtjeva podnijetih na
osnovu pravila 9ais, izlozene u pomenutim odlukama, iéeeponovo utulivati te
kriterijume osim ako se najprije ne ispune uslavippnovno razmatranjé.Pravilnik ne
sadrzi odredbe u vezi sa zahtjevima za ponovno atamje, koji proizlaze iz sudske
prakse Mdunarodnog suda i prihvatljivi su samo pod deémm okolnostimd®
Medutim, Zalbeno vijée je jasno formulisalo pravni standard za ponowammatranje
odluka, i to kako slijedi: “véa imaju inherentno diskreciono owafje da preispituju
ranije donete interlokutorne odluke u izuzetnimcajavima, ‘ako se pokazetigledna
greska u rezonovanju ili ako je to potrebno kaksebspréila nepravda™® Stoga, strana
koja podnosi zahtjev za ponovno razmatranje imaveha da dokaze postojanje takve

13 Odgovor, par. 5.

4 Odgovor, par 6.

15y, Odgovor, par 7 8.

18y takate Odluka po Zahtjevu optuzenog da se pozove svjEdakl Spaki radi unakrsnog ispitivanja,
6. april 2011.

17yv. Odluka po Tréem zahtjevu tuZilastva za prihvatanje izjava i skaipata iskaza umjesto svjegmja
viva vocena oshovu pravila $fts (svjedoci za grad Sarajevo), od 15. oktobra 20§i)e je Vij&e izlozilo
mjerodavno pravo za dostavljanje podnesaka na ospiavila 9dis.

18 Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009., str. 2.

9 Daljnja odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva nacsanpravila 9®is (svjedoci za jedanaest opstina),

9. februar 2010., (dalje u tekstu: Daljnja odlukaRyvom zahtjevu na osnovu pravilah@, par. 8, gdje se
poziva nalTuZilac protiv Slobodana MiloSe¥, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, povjerljiva Odluka po
zahtevu Srbije i Crne Gore za preispitivanje odlBketresnog & od 6. decembra 2005., 6. april 2006.,
par. 25, fusnota 40 (gdje se citiajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj
2005., par. 203-204); v. talte Ndindabahizi protiv tuzioggpredmet br. ICTR-01-71-A)ecision on
Defence “Requéte de I'Appelant en Reconsidératoladécision du 4 avril 2006 en Raison d'une Erreu
Matérielle” /Odluka po Zahtjevu Zalioca da se odluka od 4la@006.godine ponovno razmotri zbog
materijalne greske, koji je podnijela odbrana/, juhi 2006., par. 2.
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ocigledne greSke u rezonovanju ili naitdh okolnosti koje opravdavaju ponovno

razmatranje kako bi se spiij& nepravda’

7. Vijece je u Odluci po Petom zahtjevu na osnovu pravalaiOpreispitalo iskaz
sadrzan u transkriptima ranijeg svjédnja svjedoka, koje je dostavilo tuZzilastvo, i
odlwilo da na osnovu pravila 88%5(A) Pravilnika prihvati iskaz svjedoka, bez potretze
on pristupi radi unakrsnog ispitivarfaOptuZeni u Zahtjevu traZi od Vije da naloZi
svjedoku da pristupi radi unakrsnog ispitivanja,osaovu toga Sto je svjedok iznio nove

informacije za koje optuzeni smatra@aici u prilog njegovoj odbrani.

8. Optuzeni u Zahtjevu ne objasnjava kakvu greskdijece napravilo u Odluci po
Petom zahtjevu na osnovu pravilab8prilikom ocjenjivanja iskaza svjedoka,vazi
od Vije¢a da ponovo razmotri svoju odluku u svjetimjenice da svjedok raspolaze
potencijalno oslob#ajucim informacijama koje nisu sadrzane u transkriptiraaijeg
iskaza svjedoka u predmeRopovt i drugi, uvrStenim u spis na osnovu pravilab82
Stoga se Vijée nije uvjerilo da je u Odluci po Petom zahtjevuasaovu pravila 9as

dokazana éigledna greSka u rezonovanju.

9. Sto se tie drugog kriterijuma testa za ponovno razmatraj&yZeni navodi da je
u interesu pravde da se svjedoka pozove radi umagrsspitivanja, S obzirom na nove,
gorepomenute informacije koje V@e nisu stajale na raspolaganju kad je donosilo

odluku o prihvatanju transkripta ranijeg iskazaesigka na osnovu pravila I9i2.

10.  Vijece iste da je odluku o prihvatljivosti iskaza svjedokangiglo 21. decembra
2009., viSe od pet mjeseci nakon Sto je svjedokdajo u predmetuPeriSié i gotovo
godinu dana nakon objavljivanja knjige. Nadaljeo kéto tuzilastvo iste u svom

Odgovoru, o nekim pitanjima o kojima je svjedok esigtio u predmetuPeriSic

% Daljnja odluka po Prvom zahtjevu na osnovu pra®@fis, par. 8, gdje se poziva faiZilac protiv
Gali¢a, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odlraa preispitivanje, 16. juli 2004., str. 2; td&o
se poziva nduzilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikédévom zahtjevu za
preispitivanje i nalog za izdavanje nalogibpoena duces tecugh april 2009., str. Zfuzilac protiv Prléa

i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjavistrana u postupku za preispitivanje odluka
Vijec¢a, 26. mart 2009., str. 2-3.

2L Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilai§dar. 46 i 67(B)(2).
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raspravljalo se i tokom svjedenja svjedoka u predmeRopovt i drugi, kao i tokom
njegovog svjedéenja u predmetimiérsti¢ i Slobodan MiloSevi Sto je sve bilo nekoliko
godina prije no Sto je tuzilastvo podnijelo zahtjevezi s iskazom svjedoka na osnovu
pravila 9dis. Optuzeni je imao mnostvo prilika da odgovori na podneske tuzilastva
dostavljene na osnovu pravilal8® ali je u pogledu iskaza svjedoka atibuda to ne
ucini.?> OptuZeni je pitanja iznijeta u Zahtjevu trebao neokiti tada, kako bi ih Vije
moglo uzeti u obzir prilikom razmatranja zahtje\@i ke tuzilastvo podnijelo na osnovu

pravila 9dis.

11. Prema tome, jedina “nova” informacija koja @sluzila kao osnov za podnoSenje
Zahtjeva jeste recenzija knjige, objavljena u janu2011. i prilozena Zahtjevu. Takvi
¢lanci, kriticni prema radu Mé@unarodnog suda, predstavljaju svakodnevnu poj@ami
po sebi nisu razlog da Vie ponovo razmatra svoje ranije odluke, kaookad se
zasnivaju na nepotkrijepljenim tvrdnjama i Spekidana. Uprkos tome, Vige je
razmotrilo da li bi, u ovom predmetu, moglo bitirapdano da odstupi od ranije odluke
da se svjedok ne pozove radi unakrsnog s¢eda, kako bi se sprigda nepravda.
Vijece ponavlja d&e optuzZeni imati brojne prilike da tokom unakrsigmtivanja drugih
svjedoka optuzbe izvodi dokaze o onim pitanjim&aj je uvjeren d&e bitno poméi
njegovoj odbrani, pored ostalog i o informacijamgjekbi svjedok navodno mogao
iznijeti ako pristupi radi unakrsnog ispitivanjaoikretno, Vij€e podsjéa da je odbilo
zahtjev koji je tuzilaStvo na osnovu pravila b8 podnijelo u vezi sa svjedokom
KDz351, koji sada mora pristupiti radi unakrsnogiti’anja® Budwi da je svjedok
KDZ351 bio pripadnik iste jedinice kao i svjedokptozenic¢e imati priliku da u
unakrsnom ispitivanju od njega zatrazi odgovorenaeka pitanja navedena u Zahtjevu.
Nadalje, optuzeni¢e takale imati priliku da izvede dokaze u vezi s navodnim
potencijalno oslohb#aju¢éim informacijama pomenutim u Zahtjevu, kako tokowog
dokaznog postupka, tako i putem podnoSenja dokutadwg su dovoljno vjerodostojni i

imaju dokaznu vrijednost.

22y, Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilaiQdar. 6, za saZeti prikaz prilika koje su u tgerrie
pruzene optuzenom da odgovori na podneske dostauija osnovu pravila 8.
2V, Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilai§ar. 67(B)(5).
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12. Iz gorenavedenih razloga, \Gge smatra da ponovno razmatranje odluke da na
osnovu pravila 9is prihvati iskaz svjedoka, bez potrebe da svjedoistypi radi

unakrsnog ispitivanja, nije nuzan preduslov za&ranje nepravde.

1. Dispozitiv

13. Shodno tome, Vig@ na osnovu pravila 54 Pravilnika ovidDBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢emu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,

predsjedavaijti
Dana 13. aprila 2011.
U Haagu

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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