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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Cetrdeset sedmom zahtjevu za divanje kr3enja obaveze objelodanjivanja i daljnji
prekid postupka (mart 2011. - pravilo 68)", podmese 19. aprila 2011. (dalje u tekstu:

Zahtjev) na povijerljivoj osnovi s javnim i povjedim dodacima.

|. Argumenti

1. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je TuzilaStvo p&lo pravilo 68 Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)daito je propustilo da mu Sto je prije
mogute objelodani Sest dokumenat®rvi od tih dokumenata je novinsianak od 30.
jula 1993. (dalje u tekstu’lanak); drugi je pismo optuzenog predsjedniku Fuake od
29. jula 1993. (dalje u tekstu: Prvo pismo);cirge pismo optuzenog generalnom
sekretaru Ujedinjenih nacija od 13. juna 1992.j&al tekstu: Drugo pismo¥ketvrti je
poruka VRS-a od 21. aprila 1994. (dalje u tekstwruRa VRS-a); peti je izvjeStaj koji se
odnosi na javnu izjavu koju je dao optuzeni 29. embra 1992. (dalje u tekstu:
IzvjeStaj); Sesti je lzvjeStaj UN-a o situaciji @doktobra 1992. (dalje u tekstu: IzvjeStaj o
situaciji) (zajedno: Dokumentf).OptuZeni tvrdi da su ti Dokumenti izgleda u posjed
Tuzilastva "vise godina®, ali da nisu objelodaniivave do marta 2013.

2.  Optuzeni tvrdi da su Dokumenti osldbpice prirode, imajti u vidu da: (1) se u
Clanku izvjeStava o otkrivanju oruZja prokrijdarenog bosanskim Muslimanima
konvojem UN-a u julu 1993., Sto potkrepljuje njegdezu da je pazljiv pregled konvoja
bio obavezan i 5to je protivno tvrdnji da je ondyprpravno ometao protok humanitarne
pomcii”; (2) Prvo pismo u suprotnosti je s tvrdnjom @agptuzeni propustio da kazni
zlocine koje su painili vojnici VRS-a; (3) Drugo pismo, u kom optuZetrazi da

posmatrdi UN-a budu razmjeSteni po svim srpskim polozajimasuprotnosti je sa

! Zahtjev, par. 1.
2 Zahtjev, par. 1 i dodatak A i F.
3 Zahtjev, par. 2.
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"tvrdnjama da je provodio kampanju terora garanj@m civila i potkrepljuje njegovu
tvrdnju da je njegovanens reabila da ne bi trebalo da de ni do kakvog granatiranja
civilnih ciljeva u Sarajevu”; (4) Poruka VRS-a vjeStaj sugeriSu da je optuzerdinio
sve Sto je bilo u njegovoj dbda bi omogdio kretanje humanitarnih konvoja, pa su
stoga u suprotnosti sa tvrdnjama da je on protiwpyaometao protok humanitarne
pomaii; (5) lzvjeStaj o situaciji potkrepljuje tvrdnjuad1992. "nacionalne vlasti nisu

imale kontrolu nad lokalnim organima vlasti u op&tna poput llidze®.

3.  Optuzeni tvrdi da mu je ovim kasnim objelodeaiijem Dokumenata nanesena
Steta budé da nije mogao da ih procjeni prilikom pripremazja sdenje i razvijanja
ukupne strategije svoje odbrane, kao i da nije madg ih koristi prilikom unakrsnog
ispitivanja viSe svjedoka koji su &esvjed@ili o pitanjima koja se nalaze u tim
dokumentima&. On stoga trazi da Vije donese zakljiak da je TuZilastvo prekrsilo

pravilo 68 tako &to je propustilo da &to je prijeguce objelodani Dokumente.

4. Kao dodatno pravno sredstvo, optuzeni trazidptenje prekida postupka na
daljnjih osam sedmica kako bi mu se omélyu da blagovremeno pregleda “preko
100.000 strana novih dokumenata” koji su mu objhjeni u martu 2011.
Potkrepljuju@i ovu tvrdnju, optuZeni napominje da mu je dodatr@B.457 strana
materijala u skladu s pravilom 68 (dalje u tek#fiaterijal u skladu s pravilom 68), koji
obuhvata navedene Dokumente, kao i 88.955 straterifaa u skladu s pravilom 66(B)
(dalje u tekstu: Materijal u skladu s pravilom 6§(Bbjelodanjeno u martu 2011., i tvrdi
da bi produZenje prekida postupka od osam sedmioapboporcionalno prethodnim
prekidima koje je nalagalo Vige kada je velika kalina materijala objelodanjivana
odbrani® OptuZeni zasniva svoj zahtiev na procjeni da jékdovremena potrebno
njegovom timu za pregled materijala u skladu s itwav 68 i pravilom 66(BY.

5. Dana 27. aprila 2011. Tuzilastvo je podnije@dgovor tuzilaStva na Karadév

Cetrdeset sedmi zahtjev za utivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i daljnghkpd

* Zahtjev, par. 1, 4.
® Zahtjev, par. 6-7.
¢ Zahtjev, par. 9.

7 Zahtjev, par. 3, 10.
8 Zahtjev, par. 3, 9.
® Zahtjev, par. 10.
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postupka” (dalje u tekstu: Odgovor). Ono priznageetiri dokumenta “sadrze materijale
marginalno osloh#ajuce tezine”, ali tvrdi da optuzeni nije bio o&e buddi da je rij&
o "duplikatima materijala koje on ¢eposjeduje™® TuZilastvo niZe u tekstu iznosi

argumente pojedigao za svaki dokument.

Clanak

6. Sto se tie Clanka, tuziladtvo tvrdi da on sadrzi informacijetame da je HVO
otkrio mogutnost da je oruzje krijuttareno bosanskim Muslimanima na geografskom
podrusju koje se ne tie ovog sldajal* TuZilastvo tvrdi datak i kad bi se smatralo da
Clanak ima oslob#ajuéu vrijednost, optuzeni ne bi bio o&m njegovim kasnim
objelodanjivanjem s obzirom na to da "ort yosjeduje dokaze o krijutarenju oruzja,
koji su neposredno relevantni za okolnosti predimetia je on te dokaze v¥ekoristio
prilikom svog unakrsnog ispitivanja svjedoka TuZila®> Na temelju ovoga ono
zakljwuje da je neutemeljena tvrdnja optuzenog da jeikasbjelodanjivanjenClanka
nanesena Steta njegovom unakrsnom ispitivanju skgeduzilaStva, odnosno razvijanje

njegove ukupne obrambene stratedfije.

Prvo pismo

7.  Tuzilastvo tvrdi da Prvo pismo nije osldbpuce buddi da ne podriva tvrdnju
Tuzilastva da je "optuZeni propustio da kazniizle za koje se terett* Ono isto tako
dovodi u pitanje tvrdnju da Prvo pismo pokazuje silavojnici VRS-a u stvari bili
kaznjeni za do#ni incident™® Tuzilastvo tvrdi datak i kad bi se za Prvo pismo smatralo

2 0dgovor, par. 1.
 Odgovor, par. 4.
2 0dgovor, par. 5, odnosi se na dokazne predmet& %90, D1030, D1031, D1032, D1126, i unakrsno
ispitivanje Davida Harlanda, Anthonyja Blanburyj@uperta Smitha, od strane optuZenog, te na KDZ182.
3 0dgovor, par. 6.
4 Odgovor, par. 7.
5 Odgovor, par. 8.
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da ima neku osloldajucu vrijednost, njegovim kasnim objelodanjivanjem enige
nanijela Steta optuZzenom, iméijw vidu ¢injenicu da on "vé posjeduje stine dokaze
koji se daleko neposrednijeiti zlatina painjenih u Sarajevu, za koje se teréfi"Na
temelju toga TuzilaStvo zakkuje da je neutemeljena tvrdnja optuzenog da mu je
nanesena Steta zato Sto je uslijed kasnog objgledaja sprijg€en da se posluzi Prvim
pismom prilikom svog unakrsnog ispitivanja svjeddk#ilastva, ili u razvijanju svoje

ukupne obrambene strategfje.

Drugo pismo, Poruka VRS-a, lzvjeStaj i IzvjeStajtaaciji

8.  Tuzilastvo potwtuje da Drugo pismo, Poruka VRS, lzvjeStaj i Iz\vggs&t situaciji
imaju odretenu oslobdaju¢u teZinu i da su trebali biti ranije objelodanjepituzenont?
Medutim, ono tvrdi da je optuZeni ¥edavno u posjedu shih, ako ne istih, podataka
koji se odnose na ono $to se nalazi u tim dokummentida je, prema tome, neutemeljena

njegova tvrdnja da mu je kasnim objelodanjivanjenesena $teta.

Zatrazeni prekid postupka

9.  Tuzilastvo tvrdi da je zahtjev optuzenog dgekid postupka produzi za daljnjih
osam sedmica neopravdan i da on neprimjereno tesvelj zahtjev velikim dijelom na
nedavnom objelodanjivanju materijala na osnovu itga86(B)*® Ono tvrdi da je
otprilike 80% materijala od preko 100.000 strangeldlolanjenih tokom maja 2011.
dostavljeno u sklopu odgovora na Zahtjev optuzemagsnovu pravila 66(B) i da taj
materijal "ne mozZe valjano biti dio opravdanja"ss@ko dodatno odganje?* Ono tvrdi

da bi, na osnovu kalkulacija optuzenog, preostalPo materijala objelodanjenog bilo

' Odgovor, par. 9, odnosi se na dokazne predmet®, PEA7, P2289, D101, D683 i D825.
" 0dgovor, par. 6.

18 Odgovor, par. 11, 14, 16, 18.

9 Odgovor, par. 11-13, 15, 17. 18-19.

2 Odgovor, par. 2.

2L Odgovor, par. 21-22.
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kao oslobdajuci materijal bilo kao materijal relevantan za i2enje dokaza odbrane,
moglo biti pregledano tokom otprilike sedmicu i pana?? Osim toga, TuZilastvo
primjecuje da je gotovo sav materijal u skladu s pravilé8 identifikovan putem
pretraga vezanih za svjedoke i da béinana koji je objelodanjen optuzenom ovome
dozvolio da identifikuje dokumente relevantne z&ate konkretnog svjedok&. Ono
tvrdi da bi to omoggilo optuzenom da lakSe utvrdi prioritete za sva@gled dokumenata
"u skladu sa rasporedom svjedoka", bez potrebe apmjich produzenjem prekida

postupka od osam sedmfca.

Il. Mjerodavno pravo

10. Pravilo 68 Pravilnika narée trajnu obavezu Tuzilastvu da "odbrani objelodaniti
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjimagu upgdivati na nevinost, odnosno
ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodogtost dokaza optuzbé®. Kako bi se
utvrdilo je li doSlo do povrede ove obaveze odrstrduzilaStva, optuzeni mora "iznijeti
prima faciedokaz[e] o mogéem ekskulpatornom ili ublazav&em karakteru trazenog

materijala"?®

11. Vijete ponavlja da bez obzira na internu praksu Tuidabostoji jasna obaveza

ny

za objelodanjivanje potencijalno osldlaguceg materijala "Sto je prije moge" i da je
"ova obaveza trajna i da traje i nakon izricanjgoptepene presude u nekom predmetu,
kao i tokom Zalbenog postupkd"Trajna priroda ove obaveze ne dozvoljava TuZilastv
da odgda objelodanjivanje potencijalno oslalaguceg materijala, koji se ¥enalazi u

njegovom posjedu ili da pribjegne praksi identiffleoja odnosno objelodanjivanja

22 Odgovor, par. 24. Tuzilastvo isto tako napomirgesd otprilike 2.000 strana materijala na osnovu
pravila 68 duplikati, imajéi u vidu da su objavljeni na engleskom i na BHS-u.

% Odgovor, par. 24.

24 Odgovor, par. 24-25.

% Odluka po zahtjevu optuzenog da se odrede rokoebielodanjivanje, 1. oktobar 2009., par. 19, y@zi
se na Drugostepenu presudu u predriieiZilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, 29. juli
2004., (dalje u tekstu: Drugostepena presuda wnpeadlaski), par. 267.

% Tuzilac protiv Kordéa i Cerkezapredmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemba#2(ialje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerke3, par. 179.

27 Odluka po zahtjevu tuzilastva za ponovno razmgradluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.,
10. decembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka o poaovrazmatranju), par. 11.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 10. maj 2011.
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takvog materijala “redovnd® Pristup koji je TuZilastvo prethodno zauzelo pri
"redovnom" identifikovanju i objelodanjivanju maijata u skladu s pravilom 68 vezanih
za svjedoke pokazuje propust da se udovolji vigekra uputstvima Vijéa da se
objeodanjuju svi materijali u skladu s pravilom 68&) je prije mogée 2°

12. Pravilo 68is nalaZze da Pretresno g moZeproprio motuili na zahtjev neke od
strana da odki o sankcijama koje se mogu nametnuti strani ka@ppsti da ispuni
obavezu objelodanjivanja u skladu s Pravilnikomi Fventualnom) oddvanju
primjerenog pravnog lijeka, Vige mora ispitati da li je optuzenom tim konkretnim

kr&enjem nanesena 5téfa.

13. Clanovi 20(1) i 21(4)(c) Statuta Manarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) Stite
prava optuzenih lica kako bi im se sudilo ekspeddj uz puno poStovanje njihovih
prava i bez nepotrebnog odigaja. Osim togaglan 21(4)(b) Statuta nalaze da optuzeni
mora imati odgovarafie "vrijeme i uslove za pripremu odbrane”. \¢égepodsjéa da je
odgatanje postupka vanredna mjera, kégiono preduzeti samo ako se uvjeri da je u

interesu pravde da se téini.**

[ll. Diskusija

14. Clanak izvjeStava o zalbi koju je vodstvo HVO-a ujgutUNPROFOR-u u julu
1993. u vezi s incidentom kada je ustanovljenoedarpzje prokrijumiareno konvojem
UN-a u pratnji vojnika kanadskog UNPROFOR2#®remda séini da se ovaj incident ne
odnosi na dogtaje koji su povezani sa optuzbama protiv optuZzeMigce smatra da
Clanak ipak sadrZi potencijalno oslaaguéi materijal utoliko $to bi mogao biti

upotrijebljen da potkrijepi tvrdnju optuzenog da $onvoji UN-a KkoriSteni za

% Odluka 0 ponovnom razmatranju, par. 13.

29 Odluka o ponovnom razmatranju, par., 10, 12.

% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez,par. 179; Drugostepena presuda u predrBéski,

par. 268.

1 Odluka po zahtjevu optuZenog za peti privremeekior postupka, 17. mart 2011. (dalje u tekstu: ®allu
o petom prekidu), par. 6; Odluka po zahtjevu optozeza odgdanje postupka, 18. august 2010. (dalje u
tekstu: Odluka o odd@anju postupka), par. 5.

32 7ahtjev, Dodatak A.
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krijumcarenje oruzja bosanskim Muslimanima, i da, premaetoon nije iz protivpravnih
razloga opstruirao njihov prolaz. Vie prema tome zakluje da je Tuzilastvo prekrsilo
pravilo 68 Pravilnika kada je propustilo da objelndClanak optuzenom $to je prije

mogue.

15. Prvo pismo sadrzZi izjavu optuzenog da su argkasti bosanskih Srba "smjesta
pokrenuli istragu” o jednom napadu na bazu UNPFORQRa0 i njegove garancije da
su osumnjieni za sudjelovanje u tome uhapSeni i @na biti kaznjeni u skladu sa
zakonom, ako se dokaZe da su bili odgovdtifiremda Prvo pismo ne ukazuje na to koje
mjere su bile zaista preduzete kako bi se kazmitjovorni, ono je ipak donekle u
suprotnosti sa tvrdnjama da je optuzeni propusopteduzme mijere za kaznjavanje
krivi¢nih djela koje su panili ljudi pod njegovim zapovjedniStvom. Vige prema tome
zakljwuje da je Prvo pismo potencijalno osldbpice i da je Tuzilastvo prekrSilo pravilo

68 Pravilnika kada je propustilo da ga objelodgriu@genom Sto je prije moge.

16. Tuzilastvo je potvrdilo da Drugo pismo, PordaS, Izvjestaj i IzvjeStaj o situaciji
imaju oslobdajucu vrijednost. Na toj osnovi i nakon Sto je samorsde pregled tih
dokumenata, Vijee zakljituje da su oni potencijalno oslatzuéi i da je Tuzilastvo
prekrsSilo obavezu da u skladu s pravilom 68 Pr&alrobjelodani tatetiri dokumenta

optuzenontim Sto je prije mogée.

Procjena Stete

17. lako je Tuzilastvo prekrSilo obavezu objelgdeanja u skladu s pravilom 68 tako
Sto je sa zakaSnjenjem objelodanilo Dokumente kejinavode u Zahtjevu, Vie
zakljwuje da tim krSenjima optuzenom nije nanesena nikakteta. Da bi doslo do tog
zakljuweka, Vijece je pregledalo primjerke dokumenata koje je idiatvalo TuZzilastvo i

uvjerilo se da je optuzeni ¥eposjedovao vise tih dokumenata i sluzio se njista,

3 Zahtjev, Dodatak B.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 10. maj 2011.
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upuiuje na to (1) da konvoji jesu bili koristeni zajurmcarenje robe i oruZj¥. (2) da su
istrage bile ob&ne, odnosno da su ih o pojedinim incidentima vaadligani vlasti
bosanskih SrbZ (3) da je optuZeni naredio VRS-u da omégslobodan prolaz
humanitarnim konvojim&® i (4) da je vodstvo bosanskih Srba na Palama imalo

poteskda sa kontroliranjem lokalnih viast.

18. Osim toga, Tuzilastvo navodi da je u avgusid objelodanilo dokument u kojem
su bile informacije identhe onima u Drugom pismu u vezi sa prekidom vatie j&au
junu 1992. objavio optuZeni, kao i njegov zahtjevs posmatta UN-a rasporede na
poloZaje bosanskih SrB&Slicno tome, podaci sadrzani u Poruci VRS-a o nalogjéo
izdao optuzeni aprila 1994. dozvoljavéjwslobodan prolaz humanitarnim konvojima
ocigledno je u drugdjem formatu objelodanjen optuzenom u oktobru 280@najuci u
vidu da optuZzeni e posjeduje materijal konzistentan s pitanjima sawirh u
Dokumentu, a u nekim stajevima i relevantniji, Vijée zakljlEuje da kasnim
objelodanjivanjem optuzenom nije nanesena nikakedas Kao Sto je Vijge ve&
prethodno zakljéilo, ako novoobjelodanjeni dokument ne doprinoséimi novim
materijalu koji je vé dostupan optuzenontak ako je taj dokument potencijalno
oslobatajuéi, tesSko je zakljditi da je negativno utjecalo na njegovo unakrsitiiganije
svjedoka ili na razvijanje njegove generalne obramebstrategije, ili da je rezultiralo

nano$enjem Stef8.

34 Odgovor na zahtjev, par. 5, odnosi se na dokaresngete D143, D190, D1030, D1031, D1032, D1126,
kao i na unakrsno ispitivanja Davida Harlanda odrst optuzenog (10. maj 2010., T. 2169-2172; 1Jama
2010., T. 2352-2353 (zatvorena sjednica)), AnthamBgnburyja (16. marta 2011, T. 13452-13456),
Ruperta Smitha (11. februara 2011., T. 11642-116K&27182 (10. marta 2011., T. 13116-13118).

% Odgovor na zahtjev, par. 9, odnosi se na dokaredngete P799, P917, P2289, D101, D683, D825 i na
unakrsno ispitivanje Michaela Rosea (6. oktobai020L. 7344-7346, 7364-7368), Rupert Smith (10.
februar 2011., T.11528-11531), i Adrianusa van B&aV. oktobar 2010, T. 8454-8455) od strane
optuzenog.

% Odgovor na Zahtjev, par. 16-17.

37 0dgovor na Zahtjev, par. 18-19, odnosi se na dukazedmete D541, D540 i D92.

3 Odgovor na Zahtjev, par. 11-13.

39 Odgovor na Zahtjev, par. 14-15.

‘0 Odluka po zahtjevima optuzenog beejrdeset tri d@etrdeset pet u vezi s kréenjem obaveze
objelodanijivanja, 8. april 2011., par. 29.
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Trazeni prekid postupka

19. U "Odluci po zahtjevu tuzilastva za ponovnomatranje odluke Pretresnog vige
od 11. novembra 2010.", od 10. decembra 2010.€&dalfekstu: Odluka o ponovnom
razmatranju), Vijée je TuzilaStvu nalozilo da identifikuje i optuZzemoobjelodani

materijale u skladu s pravilom 68, kako slijedi:

(i) materijale na osnovu pravila 68 iz tékui povezanih okoanih predmeta
koji se odnose na period prije donoSenja Odluke&23lalecembra 2010. godine,
(i) materijale na osnovu pravila 68 praeme tokom pretraga koje su

zakljwene, aligiji se rezultati joS uvijek pregledaju, do 31. jana 2011.
godine, (iii) materijale na osnovu pravila 68 idékbvane u pretragama koje se
"sada provode", do 28. februara 2011. godine))ir{igterijale na osnovu pravila
68 identifikovane prilikom pretraga u vezi sa syeina za sve svjedoke
tuzilastva, do 18. aprila 2011. goditte.

20. Vijete je postavilo ove rokove zato Sto je TuzilaStualite da ne moze zadovoljiti
prethodni rok od 17. decembra 2010. za potragujelatanjivanje svih potencijalno
oslobatajucih materijala u njegovom posjedt. Krajnji rok za objelodanjivanje
"materijala identifikovanog prilikom pretraga u vesa svjedocima" donesen je kasnije,
31. marta 2011., od strane \GgE" Ovaj krajnji rok doveo je do objavljivanja mateti

u skladu s pravilom 68, koji se navodi u Zahtjevu.

21. Vijete je konkretno ufilo da odbrana nema pravo "da pregleda sav mdtedja
osnovu pravila 66(B) koji joj je dostavljen priviodenja dokaza u predmetu” i da rok na
oshovu pravila 66(B) i dostava materijala kojajadiine trebaju biti koriSteni kao osnov
za odgdanje sdenja*® 1z toga slijedi dace pri procjeni toga da li je daljnji prekid
postupka opravdan Vige uzeti u obzir samo 23.457 strana materijala mawas pravila
68 a ne 88.955 strana materijala na osnovu pré@i{B) koji je objelodanjen optuzenom
u martu 2011.

*! Odluka o ponovnom razmatranju, par. 17.

“2 0dluka o ponovnom razmatranju, par. 15.

*3 Odluka po zahtjevu optuzenog &tvrti privremeni prekid postupka, 16. februar 20(thlje u tekstu:
Odluka oc¢etvrtom prekidu), par. 13-14.

4 Odluka po zahtjevu optuZzenog za dodatno vrijemgripgemu unakrsnog ispitivanja Maita Mandica,
2. juli 2010., par. 9.
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22. lako je Vijée tvrdilo da "nije neophodno odigti suienje kad god optuzeni dobije
novi materijal na osnovu pravila 68", ono je prekm postupak kada je smatralo da
velika kolicina materijala objelodanjenog u skladu s pravilddmofravdava prekid da se
optuzenom "omogti da ima dovoljno vremena da pregleda i uklopnagerijal, ukoliko

to bude potrebno, u svoju pripremu zdenje"*®

23. Pri procjenjivanju prethodne grupe materijgla zakasSnjenjem objelodanjenih
optuzenom u skladu s pravilom 68, \¢geje zaklj¢ilo da je Tuzilastvo dostavilo
popratni indeks, koji iako od portip "ne moze zamijeniti detaljan pregled sveg
materijala koji bi sproveo sam optuzeni [...] kakbse uvjerio u prirodu njegovog
sadrzaja i utvrdio sadrzi li ikakve informacije &agu oslobdajuce ili su na drugi n&n
znasajne za njegovu odbrant® Medutim, u ovom sldaju, materijal u skladu s pravilom
68 opisuje se kao materijal "u vezi sa svjedokongreéma TuzilaStvu, objelodanjen je na
n&in koji bi omoguio optuzenom da identifikuje koji dokumenti séutipredstojéih
svjedoka i da prema tome utvrdi svoje prioriteté gmegledu tih dokumenata. Dok
klasifikacija materijala na osnovu pravila 68, kakoje izvrSilo Tuzilastvo, ne moze
zamijeniti detaljan pregled svakog pojedinog oljalgenog dokumenta koji bi izvrSio
sam optuzeni, ona ipak omdglje njegovom timu da usmijeri paznju na prvi pregted

materijal koji je identifikovan kao najrelevantnzja predstojee svjedoke.

24. Osim toga, pri utdivanju da li je opravdano produzenje prekida pdsdiao i
duzina tog prekida, Vige je imalo u vidu tvrdnju optuzenog da otprilik®@) strana
materijala u skladu s pravilom 68 predstavlja digik, s obzirom n&injenicu da su
objelodanjeni i na engleskom i na BHS-u, kaginjenicu da bi, prema kalkulacijama
optuzenog, njegovom timu bilo potrebna otprilikelreéca i po dana kako bi pregledao
sav materijal u skladu s pravilom 68. Imaju vidu te faktore, Vijée zakljituje da je u
interesu pravde da se sadasnji period prekida pragiujoS sedmicu dana kako bi se
omoguilo optuzenom i njegovom timu da pregledaju maaénj skladu s pravilom 68, i

uklope ga, ako to bude potrebno, u svoje pripreagudienije, koje su u toku.

% Odluka po dvadeset drugom, dvadesgirtom i dvadeset $estom zahtjevu optuZzenog us/kzenjem
objelodanjivanja, 11. novembar 2010., par. 40; ®allpo tridesetom i trideset i prvom zahtjevu ophate

u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 3. februar 20par. 13; Odluka ¢etvrtom prekidu, par. 12; Odluka o
petom prekidu, par. 9.

“® Odluka o prekidu postupka, par. 6;0dluk&etvrtom prekidu, par. 11.

Predmet br. IT-95-5/18-T 11 10. maj 2011.



1/49677 TER
Prijevod

25. Ovaj daljnji prekid i ometanje &enja naglasavajdinjenicu da je Tuzilastvo, u
skladu s pravilom 68, moralo Sto je prije moéguobjelodaniti sve materijale koje
posjeduje, ukljgujuci i "materijal u vezi sa svjedocima", i doprinos&brinutosti Vij&a

zbog ndina na koji je Tuzilastvo pristupilo svojim obaveza objelodanjivanja u ovom

predmetu.

[V. Dispozitiv

26. Iz gorenavedenih razloga, \4gena osnovu pravila 54, 68 &8 Pravilnika ovim

djelimicno ODOBRAVA Zahtjev, i:

a) veéinski ZAKLJU CUJE, uz suprotno misljenje sudije Kwofiaga je
Tuzilastvo prekrsSilo pravilo 68 Pravilnika o pe&inju obaveze

objelodanjivanja dokumenata koji se navode u j@aht

b) NALAZE da se po zavrSetku prekida koji je u toku postugodi na
joS sedmicu dana, tako da se nastaviti u ponedjeljak, 30. maja 2011.; i

C) ODBIJA zahtjev u svim drugim aspektima.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 10. maja 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

*" Sudija Kwon uptuje na svoje Djeloniho suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima ophagebroj
trideset sedam dietrdeset dva u vezi s krSenjem obaveze objelodarjgwuz Djelomino suprotno
misljenje sudije Kwona, 29. mart 2011.
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