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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud), rjeSava po “Drugom
zahtjevu za izdavanje obavezégg naloga: Vlada Irana”, koji je optuzeni podnio 7.
decembra 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev za obauvézuplog) i “Zahtjev za izdavanje
nalogasubpoenada se obavi razgovor s generalnim direktorom Sapag”, podnesen
5. aprila 2011. (dalje u tekstu: Zahtjev za izdgamalogasubpoen@ i ovim donosi

sljedetu odluku s tim u vezi.

I. Argumenti

1. U Zahtjevu za izdavanje obavezigg naloga optuzeni trazi od Vig da izda
obavezujdi nalog Islamskoj Republici Iran (dalje u tekstwarl) na osnovilana 29
Statuta Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i pravlai$Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) i zatrazi edna da mu dostavi sljegeedokumente:

(1) Ugovor od 3. decembra 1994. iatneMinistarstva odbrane i podrSke OruzZanim
snagama (dalje u tekstu: MOPOS) i belgijskog pretzMatimco Sprl o isporuci
municije Hrvatskoj.

(2) Svu evidenciju o tri isporuke na osnovu goretienog ugovora od decembra 1994.
do aprila 1993.

2. Optuzeni tvrdi da njegov zahtjev ispunjava uslaz pravila 5bis jer je
“konkretan i trazi usku kategoriju dokumenata zgeke ve& utvrdeno da su relevantni i
potrebni za njegovu obrand”’Nadalje, on tvrdi da je uloZio napore da se dokutime
dostave dobrovoljno, ali od Irana nije dobio nikal@dgovor’ Napominje da je Iran
ranije izjavio da ne moze pratianikakvu evidenciju o isporuci oruzja bosanskim

Muslimanima preko Hrvatske.

! Zahtjev za izdavanje obavezt@g naloga, par. 5.
2 Zahtjev za izdavanje obaveztgg naloga, par. 6.
3 Zahtjev za izdavanje obavezé@g naloga, par. 2, 6.
4 Zahtjev za izdavanje obavezégg naloga, par. 7.
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3. Nakon Sto je Vijge pozvalo Iran da odgovori na Zahtjev za izdavanje
obavezujdeg nalogd, Iran je zatraZio produZetak roka za podnoSenjevalg i Vijece

je 20. januara 2011. Iranu odobrilo tri mjesecaadaradi’ Dana 11. marta 2011. Iran je
dostavio dopis (dalje u tekstu: Dopis) u kojem pvedio da dokumenti zatrazeni u
Zahtjevu za izdavanje obavezégg naloga ne ispunjavaju kriterijume relevantnaosti
osnovu pravila Sdis Pravilnika, ali da je Iran ipak pokuSao¢h&razene dokumente u

svom arhivu, ali nije pronasao nijedn.

4, U Zahtjevu za izdavanje obavezaigg naloga, koji je podnesen kao odgovor na
Dopis, optuzeni trazi od Vifa da izda nalogubpoenana osnovu pravila 54 Pravilnika i
primora generalnog direktora Sadeghija, drzavljanirana koji je bio na polozaju
generalnog direktora za izvoz pri Odjeljenju zaistgu Ministarstva odbrane Irana od
1994. do 1995. godine, da pristane na razgovans rpformacije koje optuZeni traZi od
g. Sadeghija odnose se na narudzbu za isporukucieuni Pulu, u Hrvatskoj, koja je
navodno bila dogovorena izidwe g. Jacquesa Monsieura, zastupnika pregukatimco
Sprl, i iranskog Ministarstva odbrane, a ta municijageema rij€ima optuzenog, bila
namijenjena bosanskim MuslimanitfaOptuZeni tvrdi da informacije do kojih je do$ao
tokom svoje istrage upuju na to da je Iran u vezi s tom narudZzbom zastupa
Sadeghi! OptuZeni tvrdi da postoji razumna osnova za petguku da g. Sadeghi
raspolaze informacijama koje mogu sustinski pémgegovoj odbrani, "ukljaujuci
informacije iz prve ruke o ugovoru o prodaji mujecikalibra 203mm bosanskim
Muslimanima i posilikama u skladu s tim ugovorothDana 15. marta 2011. optuZeni je
napisao dopis Iranu i zatrazio da mu omogia razgovara s g. Sadeghijem, ali nikada
nije primio odgovor na svoj dopts.

5 V. Poziv Islamskoj Republici Iran, 16. decembat @0

V. Dopis Islamske Republike Iran, 14. januar 2011.

"V. Odluka po Molbi Vlade Islamske Republike Ir&9, januar 2011.
8 Dopis, str. 1.

9 Zahtjev za izdavanje nalogabpoenapar. 1.

10 Zahtjev za izdavanje nalogabpoenapar. 4.

11 Zahtjev za izdavanje nalogabpoenapar. 6.

12 7ahtjev za izdavanje nalogabpoenapar. 14.

13 Zahtjev za izdavanje nalogabpoenapar. 8.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 10. maj 2011.
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Il. Mjerodavno pravo

5. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da "&ajtas Metunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da sucipte teSka krSenja ndenarodnog
humanitarnog prava". Ta obaveza ukljje i konkretnu duznost da "bez nepotrebnog
odgatanja udovolje svakom zahtjevu za pamio nalogu koji je izdalo pretresno vije

[za] [...] urkenje dokumenata Nalozi drzavama za dostavu dokumenata izdaju se na

osnovu pravila 5dis Pravilnika.

6. Strana koja trazi izdavanje naloga na osnovu @aAbis mora ispuniti niz opstih
uslova prije nego Sto se izda takav nalog, naimezahtjev za dostavu dokumenata na
osnovu pravila Sdis treba "identificirati konkretne dokumente a ne nogf navesti
opéenitu kategoriju'® (ii) zatrazeni dokumenti moraju biti "relevantri meko pokrenuto
pitanje” i "potrebni za pratno presdivanje o toj stvari” da bi vige moglo izdati nalog
za njihovu dostavt? (iii) podnosilac zahtjeva mora dokazati da je pzb razumne
korake da drzava dobrovoljno dostavi zatrazeneimémije;’ i (iv) zahtjev ne smije biti

pretjerano optereijuéi za drzavu®

7. Sto se &e (ii) gore, relevantnost se utuje od sldaja do sldaja i o njoj Vijge
odlutuje slobodnom ocjenom.Da bi utvrdilo da li su dokumenti koje podnosizhtjeva
trazi relevantni, vij¢éa su razmotrila razne kriterijume, na primjer dasditi dokumenti

odnose na "najbitnija” ili "aktuelna” pitanja u ergredmett? ili se odnose na "odbranu

14 Clan 29(2)(c) Statuta.

15 TuZilac protiv Milutinovéia i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s2, Odluka po Molbi Sjedinjenih Ame#ih
DrZava za preispitivanje, 12. maj 2006. (dalje kstieg: Odluka u vezi sa SAD u predmedlilutinovi¢), par. 14-15;
Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-AR1@fs, Odluka po Zahtjevu Republike Hrvatske za
preispitivanje odluke Raspravnog e Il od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997. (daljetekstu: Odluka o
preispitivanju u predmetBlaski), par. 32:Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza,Odluka po Zahtjevu Republike Hrvatske
za ponovno razmatranje obveztgg nalog za dostavu dokumenata, predmet br. IT48-AR10&is, 9. septembar
1999. (dalje u tekstu: Odluka u predmiiordic), par. 38-39.

18 pravilo 54is(A)(ii) Pravilnika; Odluka o preispitivanju u predu Blaské, par. 31, 32(ii); Odluka u predmetu
Kordié, par. 40; Odluka u vezi sa u predmptilutinovi¢, par. 21, 23, 25, 27.

17 Pravilo 54is(A)(ii) Pravilnika; TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po izmenjenom
zahtevu Sretena Lula na osnovu pravila Bés (dalje u tekstu: Odluka po zahtevu Sretena talkipar. 7.

18 Odluka o preispitivanju u predmeBlaski, par. 32 (jii); Odluka u predmetordi¢, par. 41.

19 Odluka u predmetiordi¢, par. 40.

20 v, npr. Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Drugom zaht®nagoljuba
Ojdania za izdavanje obavezijt naloga na osnovu pravila &g, 17. novembar 2005. (dalje u tekstu: Druga odluka
u predmetuOjdanic), par. 21, 25TuZilac protiv Milutinowfa i drugih lzdvojeno i saglasno misljenje sudije laina

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 10. maj 2011.
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optuzenog*! Sto se tie uslova nuznosti dokumenata, on obavezuje podrmsahtjeva da

pokaZze da su zatraZeni materijali nuzni za prewvipresdivanje po nekom pitanju na
suienju. Nije potrebno da podnosilac zahtjeva dodgtned@i dokaze o stvarnom
postojanju zatrazenih materijala,cvee od njega jedino¢ekuje da ulozi razumne napore
pred Pretresnim vifem da dokaZe njihovo postojaifeDsim toga, podnosilac zahtjeva ne
mora pokazati da su iscrpljene sve druge rdogsti, vé jednostavno treba dokazati da je
ispunjen "jedan od sleé® dva elementa: da je primenio duznu revnost uojaeti da
trazene materijale pribavi negde drugde, ali itoied toga nije mogao pribaviti; ili da
informacije koje su pribavljene ili je trebalo dadw pribavljene iz drugih izvora nemaju
dovoljnu dokaznu vrednost za praw reSavanje nekog pitanja na@enju pa stoga iziskuju

izdavanje naloga na osnovu pravildBs4?®

8. Pravilo 54 preddia da pretresno vige moze izdavati nalogeubpoengada su
oni "potrebni za vrSenje istrage ili pripremu idemje sdenja”. Nalogsubpoenase
smatra "potrebnim™ u smislu pravila 54 kada je deake legitimna foren&ka svrha da

se informacije pribave:

Strana koja prije ili za vrijeme &anja podnosi molbu za izdavanje takve [...] subporneala bi
pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje daopogtlika vjerovatnost da joj potencijalni
svjedok pruZi informacije kojée joj bitho pomei u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim

pitanjima koja se odnose na predstejsutenjeé*

9. Da bi se ispunio uslov postojanja legitimne faigke svrhe, moze se ukazati
potreba da podnosilac zahtjeva pr&dimformacije o odrdenim faktorima kao Sto su
poloZaji koje je potencijalni svjedok imao u odnasgudogdaje o kojima je rij&, odnose

koji su eventualno postojali izrie svjedoka i optuzenog, svaku mdégast koju je

Bonomyja uz Odluku po zahtevu Dragoljuba Ojdarda izdavanje obavezujh naloga na osnovu pravila B4, 23.
mart 2005.

2Ly, npr.Tuzilac protiv SeSeljgpredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu optizeda Pretresno ¢e |l izda
subpoeng3. juni 2005., str. 4; Odluka po zahteStetena Lukia, par. 13 (v. fusnota 45).

22 Odluka u vezi sa u predmetilutinovi¢, par. 23.

2 Odluka u vezi sa u predmetlilutinovi¢, par. 25.

24 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea nalogasubpoena2l. juni 2004.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢), par. 6;Tuzilac protiv Krstfa, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po Molbi
da se izdajwsubpoengl. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmitsti¢), par. 10 (izostavljena referenc@yzilac
protiv Slobodana MiloSe¥a, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljébranilaca da Tony Blair i Gerhard
Schroder sved® i da se s njima pre svagmja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje sttelOdluka u predmetu
MiloSevi), par. 38.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 10. maj 2011.
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svjedok imao da bude svjedok tih ddgm, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuZzilastvu

i drugima u vezi s tim dogajima®

10. Nadalje, pretresno vge moze uzeti u obzir da li su informacije koje posifac
zahtjeva nastoji pribaviti sluZzese nalogomsubpoenapotrebne za iznoSenje njegove
teze i da li je do tih informacija moge da&i drugim sredstvim&® U tom pogledu,
zalbeno vijée je navelo da se razmatranja pretresnogaifgoraju moraju "usredsrediti
ne samo na korisnost informacija za podnosiocajeahinego i na njihovu sveukupnu
neophodnost kako bi se obezbijedilo da stesje vodi na upten i pravéan n&in".?’ Na
kraju, podnosilac zahtjeva mora pokazati da je ialoazumne napore da obezbijedi

dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka i da feme bio neuspjesah.

11. Nalogesubpoenane bi trebalo izdavati olako jer oni postaupotrebu prisilnih
mjera i mogu dovesti do izricanjakriviih sankcij&® Stoga je diskreciono ovlastenje
pretresnog vijéa da izdaje nalogsubpoengpotrebno kako se mehanizam prinude koji
proizlazi iz nalogasubpoenane bi zloupotrijebio ili koristio kao procesna tikk.** U

sustini, nalogsubpoenai trebalo smatrati sredstvom koje se koristi ajtkjoj nuzdi**

[ll. Diskusija

() Zahtjev za izdavanje obavezégg naloga

12.  Vijete se prisjéa "Odluke po Zahtjevu optuzenog za izdavanje ohguéeg
naloga (Islamska Republika Iran)" (dalje u tekftava odluka u vezi s obavezgion

% Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmeMiloSevi:, par. 40.

% Odluka u predmetitalilovi¢, par. 7; Odluka u predmefrsti¢, par. 10-12;TuZilac protiv Bifanina i Talta,
predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlokuoyrzalbi, 11. decembar 2002. (dalje u tekstu: ®allu predmetu
Brdanin i Tali¢), par. 48-50; Odluka u predme¥iloSevi, par. 41.

27 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi, par. 41; V. i Odluku u predmefrdanin i Tali,
par. 46.

2 Tuzilac protiv Periia, predmet br. IT-04-81-T; Odluka po Zahtevu tu#itaSza izdavanje nalogsubpoena ad
testificandum 11. februar 2009., par. 7fuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva odbrane za izdavanje nalsgapoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

2 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmeRBrdanin i Tali, par. 31.

30 Odluka u predmettialilovié¢, par. 6, 10.

S1V. Tuzilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom ps#neuziladtva u vezi sa zahtevomo
tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavanje nalsghpoenazavedena 16. septembra 2005. na povijerljivoj dshex
parte, par. 12. "Takve mere [...] treba primenjivati oprezi samo ako na raspolaganju ne stoje druge, manje
nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile efé&kgi datom merom pokuSava da se postigne.”

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 10. maj 2011.
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nalogom), koju je donijelo 6. juna 2010. i u kojejzakljwilo da kategorije dokumenata
koje je optuzeni zatraZzio u svom prvom zahtjevizdavanje obavezufeg naloga Iranu
nisu ispunile uslove konkretnosti i relevantnostiasnovu pravila s Pravilnika®? U
pogledu konkretnosti dokumenata koje je zatrazidaltjevu za obavezuju nalog,
optuZeni je sada ogran obim dokumenata koje je zatrazio u prvom zahtjea

izdavanje obavezujeg naloga Iranu i naveo je konkretne dokumente.

13.  Vijece podsjéa na svoj raniji zakljgak, donesen glasovimadmee sudija, da je
pitanje navodnog krijudarenja oruzja u Srebrenicu relevantno za predmetivpr
optuZzenog budii da je u vezi sa stanjem svijesti optuzenog u L995. i na zakljéak
Vije¢a o opstim zahtjevima za zioe protiv covjecnosti u vezi s krivinim djelima u
osnovi za koja se optuzeni tereti da je odgovo&mdno tome, \é@na sudija Vijéa, uz
suprotno misljenje sudije Kwona, zakijlo je da su dokumenti koji se odnose na to

pitanje potrebni za pratio odlwivanje u ovom predmett.

14. Medutim, iako je mogte da se krijurdarenje oruzja u Srebrenicu 1995. godine
smatra relevantnim za predmet optuzenog, édijpodsjéa na svoj raniji zakljtak u
Prvoj odluci u vezi s obavezujin nalogom da je su teretni listovi za teret izngkog
aviona koji je navodno sletio u Hrvatskoj 1992.994. godine previSe u vremenskom
smislu udaljeni od perioda relevantnog za ovaj preti tj. od 1995. godine, kao i da ne
sadrZe pokazatelje geografske veze s teritorijoranBd Hercegovine (dalje u tekstu:
BiH). Prema tome, ti dokumenti nisu smatrani oghm smislu potrebnim za donoSenje
odluke u predmetu optuzend.Slicno tome, u ovom Zahtjevu za izdavanje
obavezujdeg naloga, optuzeni od lIrana trazi dokumente (ugavaeevidenciju o
isporukama) koji se odnose na navodni sporazum dameanske vladine agencije i
preprodavéa oruzja, koji je poslove vodio pod imenom Matim88RL, o prodaji i

isporuci municije u Pulu, u Hrvatskoj, od decem®94. do aprila 1995. godirfe Ti

32 prva odluka u vezi s izdavanjem obavezagunaloga, par. 20-23.

33 v. Odluku po Zahtjevu optuZenog za izdavanje obajtgeg naloga na osnovu pravilatg (Savezna Republika
Njemaika), 19. maj 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vedjesmakom), par. 20-22. Sudija Kwon je odluci prilozio
djelimi¢no suprotno misljenje od ¥imskog o tim pitanjima.

%4 Prva odluka u vezi s izdavanjem obavezegunaloga, par. 21.

3 zahtjev, par. 3-5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 10. maj 2011.
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dokumenti, ako postoje, odnosili bi se samo nagocthunicije iz Irana i njenu isporuku
u Hrvatsku. Optuzeni ne tvrdi da bi oni sadrzalikike informacije o tome kako je ta
municija navodno prokrijufarena iz Hrvatske u BiH i, konkretno, u Srebreniecina
sudija Vijeta je zakljg@ila i dalje smatra da je samo potonje pitanje r@hno za predmet
optuZzenog. Prema tome, ovi dokumenti, kao i dokuimesje je optuzeni zatraZio u
ranijem zahtjevu za izdavanje obavezeag naloga Iranu, take se odnose na djela koja
Su znatno udaljena od pitanja relevantnih za njedexu i Vij&e se nije uvjerilo u to da
su relevantna za pitanje da li je Srebrenica bil#anzovana u julu 1995. ili kakvo je
bilo stanje svijesti optuzenog u to vrijeme. Ka&viati dokumenti nisu potrebni za
pravicno presdivanje u predmetu optuzenog. U pogledu toga &ijponovo podsfa
optuzenog na to da bi svoju istragu trebalo da e@smp pitanja koja se direktno odnose
na optuzbe protiv njega, a ne na pitanja koja oatsanda su potrebna za opSirniji prikaz
dogataja u BiH i okolnim regijama, ali koja nisu zapragna&ajna za optuzbe protiv
njega. Vijg€e takale ponavlja da opSte pitanje o tome da |i su ¢aelidrzave bile
umijeSane u krijuarenje oruzja ili su bile upoznate s tim nije pjiao kojem ono treba

odlwivati ili ga treba razmatrati u ovom predmétu.

(i)  Zahtjev za izdavanje naloga subpoena

15. Nakon Sto je zaklgio da dokumenti zatrazeni Zahtjevom za izdavanje
obavezujdeg naloga ne ispunjavaju kriterijume relevantnostiuznosti na osnovu
pravila 54is, Vijece ¢e razmotriti Zahtjev za izdavanje nalogabpoena nete izdati

poziv Iranu da na njega odgovori.

16. Vijece ponavlja date nalogsubpoenaizdati samo ako bude smatralo da su
trazene informacije potrebne i da sustinski pom® podnosiocu zahtjeva, te ako do tih
informacija nije mogte dci ni na koji drugi nain. Informacije koje se Zele dobiti putem
razgovora s g. Sadeghijenduise istog pitanja kao i dokumenti zatrazeni Zabte za
izdavanje obavezu§eg naloga. Optuzeni tvrdi d@ putem razgovora s g. Sadeghijem
moci usmijeriti Iran u trazenju dokumenata ili da informacije koje dobije putem

razgovora iskoristiti kao osnov za pismenu izjagjuknamjerava ponuditi kao dokaz na

% prva odluka u vezi s izdavanjem obavezegunaloga, par. 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 10. maj 2011.



1/49686 TER

Prijevod

osnovu pravila 92 ili pravila 92bis Pravilnika®’ Nakon &to je utvrdilo da gorenavedeni
dokumenti zatrazeni u Zahtjevu za izdavanje obguéeg naloga ne ispunjavaju
kriterijume relevantnosti i nuznosti iz pravilalbd Vijece smatra da informacije do
kojih se zeli déi putem nalogasubpoenanisu potrebne i da ke sustinski pom®

optuZzenom u odnosu na pitanja relevantna za njetpaw

[V. Dispozitiv

17. 1z gorenavedenih razloga, Vée, na osnovidlana 29 Statuta i pravila 54 i bi&
Pravilnika, ovim ODBIJA Zahtjev za izdavanje obavezé@g naloga i Zahtjev za

izdavanje nalogaubpoena

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 10. maja 2011.
U Haagu
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudd

37 zahtjev za izdavanje nalogabpoenapar. 15
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