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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivde Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava f¢etrdeset
osmom zahtjevu da se donese zaldjuo krSenju obaveze objelodanjivanja i odrede
pravna sredstva (april 2011,), kojeg je optuZzerdni@ 2. maja 2011. godine na javnoj
osnovi s povijerljivim dodacima (dalje u tekstietrdeset osmi zahtjev), i ovim donosi

odluku po tom zahtjevu.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Cetrdeset osmom zahtjevu tvrdi da je tuZilastvo prekrsilo vile
66(A)(ii) i 68 Pravilnika o postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) kada mu je u aprilu 2011. godine objelpio cetiri dokumentd. Tri
dokumenta su izvjeStaji o razgovorima s tri svjedtkzilastva (dalje u tekstu: IzvjeStaji
0 razgovorima), &etvrti je dopis UN-a od 20. oktobra 1994. godinalj@ u tekstu:
Dopis UN-a) (dalje u tekstu, zajedno: DokumeftiRptuZeni tvrdi da tuZiladtvo te

Dokumente posjeduje godinama, a da su njemu olgjejedi tek u aprilu 2011. godire.

2. Optuzeni tvrdi da je zakaSnjelim objelodanjivanj IzvjeStaja o razgovorima
prekrSen "ne samo prvobitni rok za objelodanjivasge7. maja 2009. godine, &€ rok

za objelodanjivanje svih preostalih materijala saavu pravila 66(A)(ii) od 1. oktobra
2010. godine®. On traZi da Vijée donese jasan zakigk da je tuZilastvo svojim
zakaSnjelim objelodanjivanjem lzvjeStaja o razgawar prekrsilo pravilo 66(A)(ii) i da
se svjedoéenja dottnih svjedoka izuzmu kao pravna mjera zbog ponasgakrSenja

obaveze objelodanjivanja od strane tuZiladtud. prilog ovom argumentu optuZeni
napominje da je pravilo 66(A)(ii) prekrSeno ne sgmibkom objelodanjivanja IzvjeStaja

0 razgovorima, nego i prilikom objelodanjivanja 38fva svjedoka, kao i da je dvadeset

! Cetrdeset osmi zahtjev, par. 1.
2 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 1.
3 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 2.
4 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 3.
> Cetrdeset osmi zahtjev, par. 4.
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izjava svjedoka objelodanjeno nakon 1. oktobra 2@bdine cime je prekrSen i kortai

rok objelodanjivanja koji je odredilo Vije°

3. Optuzeni dalje tvrdi da je Dopis UN-a osldapceg karaktera jer pokazuje da je
UN sporazum o demilitarizaciji provodio selektivadkorist bosanskih Muslimana, Sto,
pak, potvduje njegovu tezu da su "pripadnici UN-a postali dhoili da se moglo
razumno smatrati da su postali borci, u trenutklnonjpog zarobljavanja nakon vazdusnih
napada NATO-a* OptuZeni traZi da Vijge donese jasan zaklipk da je tuZilastvo
svojim propustom da Dopis UN-a objelodani Sto jgepmogute prekrsilo pravilo 68
Pravilnika® On dalje napominje da je ovim kasnim objelodamjjeen prekr$en i nalog
Vijec¢a da sva objelodanjivanja na osnovu pravila 68 maluSena do 31. marta 2011.
godine? Mada priznaje da je Dopis UN-a izgleda "pribavljem osnovu pravila 70 i da
iziskuje da davalac informacije pristane na objatgivanje, takav pristanak trebao je i
mogao da bude pribavljen znatno prije roka od 3artai*® OptuZeni navodi da bi, s
obzirom na zakasnjelo objelodanjivanje Dopisa UN4gece trebalo da izvede zakéak
suprotan tvrdnji tuzilaStva da je on imao potrebmens reaza t&ku 11 Tree
izmijenjene optuZznic&" Pored toga, optuZeni navodi da kumulativni efekatenja
obaveze objelodanjivanja u ovom postupku pokaz@etuZilastvo "nije u stanju da
koordiniSe predmet ovog obima i da je primjerenavpo sredstvo da se obim predmeta

smanji"?

4, Dana 16. maja 2011. godine, tuzilaStvo je dostavilo "Odgovor tuzilastva na
Karadztev Cetrdeset osmi zahtjev se donese za&khu o krSenju obaveze
objelodanjivanja i odrede pravna sredstva" (daljeekstu: Odgovor n&etrdeset osmi
zahtjev). TuzilaStvo priznaje da su lzvjeStaji ozgawvorima trebali biti ranije
identifikovani i objelodanjeni, ali tvrdi da je pkiom svojih prijasnjih pretrazivanja

materijala previdjelo materijale na osnovu pravl&(A)(ii), koji su pohranjeni na

6 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 3.

" Cetrdeset osmi zahtjev, par. 6.

8 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 5, 9.
? Cetrdeset osmi zahtjev, par. 10.
10 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 10.
1 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 11.
12 Cetrdeset osmi zahtjev, par. 12.
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"zaSticenim" diskovima interne kompjuterske mreze tuzdasti da su,¢im su
pretrazivanja tih "za&tenih" diskova zavrSena, lzvjeStaji o razgovorimeniifikovani i
"bez odlaganja" objelodanjehi. TuZilastvo tvrdi da zakaSnjelim objelodanjivanjem
Izvje$taja 0 razgovorima optuZenom nije nanijetakva Stetd? U prilog ovoj tvrdnij,
tuzilastvo istte sljedée: (i) informacije sadrZzane u lzvjeStajima o razgawa mogle su
se proné u prijasnjim izjavama ili dokumentima koje je apeni vé posjedovao, (ii)
novih informacija je vrlo malo i od "ograf@nog su, ili gotovo nikakvog, zé@a za tezu
tuzilaStva protiv optuzenog", i (iii) svjedenje dvoje relevantnih svjedoka zakazano je

znatno nakon ljetne pauze u radu strda.

5. U vezi s Dopisom UN-a, tuzilaStvo napominje daon identifikovan prije 31.
marta 2011. godine, prilikom "trazenja osldapceg i relevantnog materijala vezanog za
svjedoke", ali da je do daljnjeg kaSnjenja u olgjalgivanju doslo zbog potrebe da se
pribavi pristanak od davaoca informacija na osngravila 70 TuZilastvo dalje tvrdi da
optuzeni nije iznioprima facie dokaze o mogtem oslobdajucem ili ublazavajagem
karakteru Dopisa UN-a, te navodi da taj dokumenpotiduje tezu optuzenog da su
"pripadnici UN-a zatéeni nakon vazdusSnih napada NATO-a bili borci ili ga se
smatrali borcima®’ TuZilatvo iznosi jasne argumente o tome zastoiDbiN-a nije
potencijalno oslob#ajuceg karaktera i zatim zakfjuje da,cak i kad bi se smatrala
potencijalno oslob#ajucim, on "ne pruza optuzenom nikakve informacije kofeve ne
posjeduje”, pa mu, prema tome, zakasSnjelim obj@lpeganjem nije nanijeta nikakva
Steta’® U prilog ovoj tvrdniji, tuZilastvo se poziva na eiglokaznih premeta koji sudve
uvrSteni u sudski spis i koji sadrze informacij@ropustu bosanske Vlade da postupi u
skladu sa sporazumom iz avgusta 1993. godine af®njl vojske iz demilitarizovane
zone i na unakrsno ispitivanje generala Michaelagdoo tom materijalu od strane

optuzenod?® TuZilatvo takde tvrdi da optuZeni nije unakrsno ispitivao gererRiliperta

13 Odgovor naCetrdeset osmi zahtjev, par. 1.

'* Odgovor naetrdeset osmi zahtjev, par. 4-8.

> Odgovor n&etrdeset osmi zahtjev, par. 4-8, povjerljivi dodtata
16 Odgovor naCetrdeset osmi zahtjev, par. 9.

17 0dgovor naetrdeset osmi zahtjev, par. 10.

18 Odgovor naetrdeset osmi zahtjev, par. 15.

' Odgovor naetrdeset osmi zahtjev, par. 16-17.
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Smitha o tom pitanju, Sto podriva njegovu tvrdnaurdu je nanijeta Steta time Sto tokom

tog unakrsnog ispitivanja nije mogao da koristi BdgN-a2°

6. TuzilaStvo istie da se, budu da nije pokazano da je optuzenom nanijeta Steta,
pravna sredstva koja optuZeni traZi ne mogu oddbri prilog ovoj tvrdniji, tuZilastvo
ponavlja odluke Vijéa u kojima je zauzet stav da nema opravdanja zanmanje
relevantnih dokaza ako nije pokazano da je optufenanijeta Steta i da je izuzimanje
relevantnog dokaza “"ekstremna" mjéraOno tvrdi da su drugi zahtjevi optuZenog,
konkretno, zahtjev da Vige zakljw&i da optuzeni nije imao potrebmens reaza taku

11 i da Vijete izda nalog da se smanji obim teze tuZzilaStvaeksfremnije mjere koje su

takade neopravdan®.

Il. Mjerodavno pravo

7. Pravilo 66(A)(ii) Pravilnika zahtijeva da tuBto (u roku koji odredi pretresno
vijece ili pretpretresni sudija) odbrani stavi na raggahje kopije izjava svih svjedoka
koje tuzilac namjerava da pozove da svjedoce na sudenju i kopije svih transkripata i
pismenih izjava uzetih u skladu s pravilom 92bis, 92ter 1 92quater”. Vazeci rok u ovom

predmetu bio je 7. maj 2009. godine.**

8. Pravilo 68 Pravilnika nane tuzilastvu trajnu obavezu da "odbrani objelodani
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno
ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe".>® Kako bi dokazao
da je tuzilaStvo prekrSilo ovu obavezu, optuzeniran@znijeti prima facie dokaze o

mogucem ekskulpatornom ili ublazuju¢em karakteru traZenog materij ala".?®

2 O0dgovor n&etrdeset osmi zahtjev, par. 17.

2l Odgovor n&etrdeset osmi zahtjev, par. 18-21.

22 0dgovor n&etrdeset osmi zahtjev, par. 19.

» Odgovor n&Cetrdeset osmi zahtjev, par. 20-21.

2* Nalog poslije statusne konferencije sa priloZzenim plamada, 6. april 2009. godine, par. 7.

% Odluka po Zahtjevu optuzenog da se odrede rokowilgelodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine, par. ddje se
upuuje naTuzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda,j@9.2004. godine (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predriBdasgki), par. 267.

% Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decemi8@42 godine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerke, par. 179.
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9. Vijeée ponavlja da bez obzira na internu praksu tuzilaStestgi jasna obaveza
tuzilaStva da "Sto je prije moge" objelodani potencijalno oslob&guce materijale, i da
se "trajnost obaveze odnosi samo dmjenicu da nakon dostave novog materijala
tuzilaStvu, ono mora ocijeniti da li je materijabtpncijalno oslobdaju¢i i shodno tome

ga objelodaniti'?’

10. Pravilo 68is predvita da Pretresno vige mozeproprio motuili na zahtjev jedne
od strana, odkiti koje ¢e se sankcije izte strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom razmatrarfgventualnog) primjerenog pravnog
sredstva, Vijée mora ispitati da li je odbrani d&tim krSenjem obaveze nanesena
Stetal®

lll. Diskusija

11. Buddéi da su lzvjeStaji o razgovorima csajeni 1995., 1997. i 2004. godine,
trebali su biti objelodanjeni do 7. maja 2009. gedisto je bio rok koji je odredio
pretpretresni sudija. Vife®, stoga, nalazi da je tuzilaStvo svojim kasnim
objelodanjivanjem tri lzvjeStaja o razgovorima rajekse odnostetrdeset osmi zahtjev
prekrsilo pravilo 66(A)(ii)). Mada je mozda neizbjer da tuzilaStvo napravi odiene
greSke nastofeé da u potpunosti ispuni obaveze objelodanjivangcito u predmetu
ovog obima, Vijée se nije uvjerilo da razlozi koje je tuzilaStvoveld opravdavaju
njegov propust da te izjave ranije objelodaniicestda se, uz izuzetak novog materijala
ili materijala koji je tuzilaStvo nedavno pribavilone bi trebalo biti daljnjeg
objelodanjivanja materijala na osnovu pravila 66i{A) Ovaj posljednji primjer jos
jednom pokazuje da sistem objelodanjivanja dokun@ekajim se tuzilastvo sluzi u

ovom predmetu nije efikasan.

2 Odluka po zahtjevu tuZilastva za ponovno razmatrasijluke Pretresnog vije od 11. novembra 2010., 10.
decembar 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka @poom razmatranju Odluke), par. 11.

2 Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemb@®2godine, par. 17Juzilac
protiv BlaSk¢a, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presudaju2i92004. godine, par. 268.
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12. Mada je zakaSnjelim objelodanjivanjem Izvjestap razgovoru tuzilastvo
prekrsilo pravilo 66(A)(ii) Pravilnika, Vijée zaklj&uje da optuzenom tim krSenjem nije
nanijeta nikakva Steta. Prilikom donoSenja ovodjagka, Vijece je pregledalo IzvjeStaje

0 razgovoru i nije se uvjerilo da su informacijeliZzane u njima od takvog ztea da je
njihovo zakasnjelo objelodanjivanje Stetno uticakp pripremu optuZzenog zadanje.
Pored toga, Vijée je uzelo u obzitinjenice da su izjave kratke i da dvoje relevantnih
svjedoka née biti pozvani da svjede prije ljethe pauze u radu suda, tako da optuzeni
njegov tim imaju dovoljno vremena da pregledajuetdganjeni materijal i da ga, ako je
potrebno, uklope u svoje tedal pripreme. Isto tako, optuzeni nije iznio nikakve
uvjerljive argumente o tome kako mu je kasnim dagehjivanjem lzvjeStaja o
razgovorima nanijeta Steta. Budluda optuzenom nije nanijeta Steta, nema osnova za
izdavanje naloga za izuzimanje svjédoja tih svjedoka ni za izdavanje naloga da

tuzilaStvo smaniji obim svoje teze.

13. Posto je pregledalo Dopis UN-a, \¢gene prihvata tvrdnju optuzenog da taj
dokument pokazuje da je UN sporazume provodio sefek protiv bosanskih Srba, niti
da dokument podrzava tezu optuZzenog da su pripddNi@ postali borci ili da se moglo
razumno smatrati da su postali borci. Posrijedegmhostavno izvjeStaj u kom se navodi
da je u oktobru 1994. godine UNPROFOR bio zabrizhdg toga Sto bosanska Vlada
krSi sporazum o demilitarizovanoj zoni oko Sarajevavgusta 1993. godine i nije mu
svrha da podrobno opiSe korake koji su preduzetibdeébosanska Vlada provela
sporazum. Vijée se nije uvjerilo da je optuZeni izniprima faciedokaze o mogtem
ekskulpatornom ili ublazupem karakteru” Dopisa UN-a i stoga zaklje da tuzilastvo

svojim objelodanjivanjem u aprilu 2011. godine mjekrSilo pravilo 68 Pravilnika.

IV. Dispozitiv

14. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijena osnovu pravila 54, 66(A)(ii), 68 i

68bis Pravilnika, ovim:
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a) ODOBRAVA, veiinom ¢&lanova, uz suprotno mislienje sudije Kwdia,
djelimi¢no Cetrdeset osmi zahtjev i nalazi da je tuZiladtvokgieo pravilo
66(A)(ii)) Pravilnika u vezi s kasnim objelodanjijam IzvjeStaja o
razgovorima; i

b) ODBIJA Cetrdeset osmi zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 30. maja 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

¥ Sudija Kwon se poziva na svoje Djelimb suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima ophatebroj 37-42 u vezi s
krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i djglino suprotnom misljenju sudije Kwona, 29. mart 20dddine.
Sudija Kwon se slaZe s éiaom da je pravilo 66(A)(ii) Pravilnika prekrSenalj s obzirom na to da optuZzenom nije
nanijeta Steta, on smatra da zahtjev treba u stjadabiti.
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