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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje 68 dokumenata Sarajevsk@nijskog korpusa bez posredstva
svjedoka, s Dodatkom A", koji je TuzilaStvo (daljetekstu: tuzilaStvo) podnijelo 27.

aprila 2011. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), inoypo njemu donosi odluku.

1. Argumenti
1. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi prihvatanje 68 dolanata (dalje u tekstu:

Dokumenti) bez posredstva svjedoka shodno pravll(CB Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) na osntmga Sto su oni
“relevantni, autentni, imaju dokaznu vrijednost i $to su dovoljno kekdgtualizirani
dokazima koji su u& pred@eni Pretresnom vifai".! TuZilastvo tvrdi da Dokumenti
predstavljaju "narmdenja, izvjeStaje i drugu sluzbenu dokumentacijujse Republike
Srpske (dalje u tekstu: VRS) i da se odnose navrakiii Sarajevsko-romanijskog
korpusa (dalje u tekstu: SRK) tokom perioda obidbuwag Tréom izmijenjenom
optuznicom (dalje u tekstu: OptuZnica)Konkretno, tuZiladtvo tvrdi da se Dokumenti
odnose na: 1) funkcionisanje komandnog lanca iegtgvanje unutar SRK-a; 2)
"obavjesStenje dostavljeno optuzenom i drugaresmiku /drugim sesnicima Udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata” (dalje u tekstu: UZP), kako se nawo@ptuznici kad je rije o
napadima pripadnika SRK-a na civile; 3) nadlezmmptizenog nad VRS-om i SRK-om;
4) koristenje modifikovanih avionskih bombi od skeaSRK-a; 5) upotreba snajpera od
strane SRK-a; 6) mogunost &esnika UZP-a da provedu istrage i disciplinske yjust

! Zahtjev, par. 1, Dodatak A, str. 1-33 (PravildeB5brojevi01538, 04465, 07328, 07408, 07506, 07788,
07930, 08072, 08240, 08353, 08408, 08983, 089883809026, 09051, 09080, 09103, 09154, 09171,
09256, 09271, 09332, 10794, 10924, 11115, 114081Q,111713, 11714, 11814, 13350, 13356, 13361,
13393, 13396, 13397, 13491, 13786, 14940, 1533841,515475, 15573, 15646, 15647, 15713, 15758,
15806, 18959, 20819, 20822, 20825, 20826, 2082822020832, 20835, 20836, 20837, 20839, 20847,
20848, 20849, 20851, 21998, 22936 i 23103).

2 Zahtjev, par. 2, 4.
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protiv pripadnika SRK-a; 7) kriminalnu namjeru optnog i w@esnika UZP-a; 8)
"bespravno pritvaranje” i 9) vojnu nadtmost VRS-&

2. Tuzilastvo tvrdi da trazi prihvatanje Dokumenat ovoj fazi postupka jer je
Vije¢e sada sasluSalo "svje@mje g. Barryja Hogana u vezi sa zapljenom dokumaena
VRS-a 2007. godine, Sto je relevantno za ditaanje autentinosti znatnog broja [...]
[D]okumenata, kao i svjedenja "velike véine svjedoka tuzilastva koja se odnose na
sarajevsku komponentu" predmeta, pa je, prema tonpgziciji da procijeni dokaznu
vrijednost Dokumenata.Sto se tie autentinosti Dokumenata, tuZilastvo tvrdi da 59
dokumenata predstavlja dio zbirke zaplijenjene sakai Kozara, atemu je govorio
svjedok Barry Hogan, dok je preostalih devet dokoat@ tuzilastvo zaplijenilo iz drugih
arhiva ili su isti objelodanjeni od strane drugimava odbrané.Pored toga, tuZilastvo
tvrdi da je 27 Dokumenata prihdeno u prethodnim postupcima i da bi ih, prema tome,

trebalo smatrati auteitiima na osnovu pravila 94(B) Pravilnika.

3. TuzilaStvo naposljetku u Zahtjevu objasSnjava jdau skladu s dogovorom
postignutim méu stranama u vezi sa prihvatanjem dokaza bez iseedvjedoka,
optuZenom pruzena mognost da komentarise Dokumefit&/ijece ima u vidu da se

optuZeni usprotivio prihvatanju 15 Dokumenata.

Il. Mjerodavno pravo

4, Pravilo 89 Pravilnika u relevantnom dijelu preta sljedée:

© Vije¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaileopatra da ima dokaznu vrijednost.

3 Zahtjev, par. 5.

* Zahtjev, par. 4.

® Zahtjev, par. 6.

¢ Zahtjev, par. 3.

" Zahtjev, Dodatak A, (dokumenti pod brojevima 07408051, 09103, 11115, 11410, 11714, 11814,
13393, 13396, 13397, 14940, 15713, 20825, 2082832, na osnovu pravila &).
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(D) Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigurapmsuienje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrijednés.
5. Vije¢e podsjéa, kao Sto je tatinilo i u ranijim odlukama po zahtjevima za

prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, dailjgbanje dokaza bez posredstva
svjedoka uvrijezeno u praksi Mignarodnog sudaDokaz moZe da bude uvrsten u spis
bez posredstva svjedoka ako se smatra da ispungaee iz Pravila 89, odnosno ako je
relevantan, ima dokaznu vrijednost i sadrzi dowljjokazatelja autertiosti’ Kad su
uslovi iz ovog pravila zadovoljeni, Vije zadrzava diskreciona oviafja u pogledu

prihvatanja dokaza, izmia ostalog i ha osnovu pravila 89(B).

6. Vijece isto tako podsfa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zdesmgje sudskog
postupka”, izdat 8. oktobra 2009. (dalje u tekddalog), u kojem se u vezi sa svim
zahtjevima za prihvatanje dokaza bez posredstesisikp navodi sljede:

Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posradstjedoka u zahtjevde: i) dati
kratak opis dokumenta za koji trazi da bude uvrgtspis; ii) jasno nazgdi relevantnost

i dokaznu vrijednost svakog dokumenta; iii) objéiskako se taj dokument uklapa u tezu
te strane i iv) navesti pokazatelje autemaisti tog dokuments.

I1l. Diskusija

7. Vijece je pazljivo ispitalo relevantnost, dokaznu vnijedt i autentinost svakog
od Dokumenata&ije se prihvatanje trazi bez posredstva svjedokay kto da li je
tuzilaStvo na zadovoljavajunatin objasnilo kako se ti dokumenti uklapaju u pretime

skupa sa komentarima optuzenog, kako su navedeadatku A Zahtjeva.

8 Odluka po Prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatatgkaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 1B. apr
2010. (dalje u tekstu: Prva odluka o prihvatanjuada bez posredstva svjedoka), par. 5 (citati tepils
Odluka po Zahtjevu tuzilaStva da se dokumentadjajednica SkupStine Republike Srpske prihvati bez
posredstva svjedoka, 22. juli 2010., par. 4.

® Pravilo 89(C), (E).

9Prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstieaisia, par. 5. (citati ispusteni).

M Nalog, Dodatak A, Dio VII, par. R.
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8. Vije¢e ima u vidu tvrdnju tuzilaStva da je 27 Dokumenat@hvateno u
prethodnim postupcima, i da je, shodno tome, "&Edpoistaviti da je rijg o autenttnim
dokumentima na osnovu pravila 94(Bj".\Vije¢e podsjéa da se Zahtjevom traZi
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka na aspoaila 89(C), a ne formalno
primanje na znanje autegriosti dokumentarnih dokaza na osnovu pravila 9Niece
smatra da serima facie autenttnost 27 dokumenata, za potrebe prihvatanja dokaza n
osnovu pravila 89(C), moze lako utvrditi na osnovugih pokazatelja autetiosti koji

su identifikovani u Zahtjevu. Shodno tome, Vgene&e uzeti u obzir da je tih 27

dokumenata prethodno prikdeno u drugim predmetima.

9. Optuzeni se nije protivio prihvatanju 53 Dokurtge Nakon Sto je pregledalo te
dokumente Vijée je miSljenja da su oni relevantni za jedno ifievsljedéih pitanja: 1)
nadleznost optuZzenog nad aktivnostima VRS-a, SRHKragih organa Republike Srpske
(dalje u tekstu: RS) i njegova saznanja u vezimayf® 2) centralizovano rukowvenije i
komandovanje kako u VRS-u, tako i u SRK%8) propust da se u ime optuzenog kazni
kriminalno ponasSanje p&ihjenih VRS-a i SRK-a, Sto obuhvata njihova sazaaqj
takvom kriminalnom pona$anjd;4) odnos izméu civilnih i vojnih vlasti® 5) odnos
izmedu VRS-a i Vojske Jugoslavije:;6) postupke VRS-a u vezi sa sporazumima s UN-
om:*® 7) odnos nadreni-podréeni izmeiu optuzenog i Ratka Mlagh;*® 8) koristenje
modifikovanih avionskih bombi od strane SRK%8) granatiranje civila od strane snaga

SRK-a?* 10) centralizovano rukodenje i komandovanje snajperskim dejstvima i

12 7ahtjev, par. 6.

13 Dokumenti broj 01538, 07506, 07788, 08986, 09(X®)80, 09154, 09171, 09332, 10924, 13350,
13356, 13361, 13491, 13786, 15475, 15806, 1893992, na osnovu pravila &b.

14 Dokumenti broj 07328, 07930, 08240, 08353, 084WMY83, 08986, 08988, 09256, 09332, 10794,
10924, 11409, 11713, 15441, 15573, 15646, 1564758,515806, 20822, 20826, 20829, 20837 i 22936,
na osnovu pravila @ér.

15 Dokumenti broj 04465, 07506, 07788, 08988, 090&R71, 13350, 13356, 13361, 13491, 20819,
20832, 20835, 20836, 20847, 20848, 20849 i 2085 Dbsnovu pravila G&r.

'8 Dokumenti broj 07328 i 15336, na osnovu pravilte65

" Dokumenti broj 07328 na osnovu pravila&5

18 Dokument broj 22936 na osnovu pravilae5

19 Dokument broj 18959 na osnovu pravilae5

20 Dokumenti broj 07930, 08072, 08240, 10924, 15443646.

2 Dokumenti broj 08983 i 10794, na osnovu pravilee65
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snajperska dejstva é@nito u okviru SRK-a;?* i 11) ulogu VRS-a, njegovu vojnu

prema, kao i stratedke ciljeve.

10. Prema tome, Vife nalazi da su ta 53 dokumenta relevantna i dauvimiakaznu
vrijednost. Nakon Sto je analiziralo njihov sadrAdjece se takde uvjerilo da sadrze sa
dovoljno pokazatelja autentiosti. Vijete je isto tako misljenja da je tuzilastvo u
Zahtjevu adekvatno objasnilo kako se datidokumenti uklapaju u njihov postupak
izvodenja dokaza® Prema tome, Vijée se uvjerilo da su uslovi iz pravila 89 Pravilnika

postupku i dokazima zadovoljeni i da bi ti dokunidab takvi trebali biti prihvéeni®

11. Vijete sada prelazi na analizu 15 dokumenafam prihvatanju se optuzeni
usprotivio. Veina primjedbi optuzenog odnosi se &ajenicu da viSe tih dokumenata
samo ukazuje na opStu kontrolu koju su imali optyZzead VRS ili SRK, Sto, po
njegovom misljenju, nije dovoljno da bi ti dokumieptosli test relevantnosti iz pravila
89(C), buddi da se u ovoj fazi predmeta brojni drugi dokumemiSteni u spis odnose
na ista pitanj&® Vije¢e, preliminarno, ima u vidu da je &h argument mogao biti
iznesen u vezi sa vie drugih dokumenata iz Zahfjfewijece je misljenja da ti
dokumenti pokazuju kontrolu koju su imali optuzead VRS ili SRK, da su relevantni
za tezu tuzilaStva, i da imaju dokaznu vrijednast, smatra da relevantnost tih
dokumenata nije naruSemjenicom da se mnogi drugi dokumenti, koji su pateni,
odnose na isto pitanje. Ve prilikom procjene da li materijal ispunjava usdde pravila
89(C) ne uzima u obzitinjenicu da se drugi prih¢ani dokazni predmeti mogu odnositi
na sltna pitanja kao i materijallije se prihvatanje trazi. Naprotiv, Ve procjenjuje
svaki dokazni predmet u svjetlu pravila 89(C) Plraka i na pojedin&noj osnovi.

22 Dokument broj 15758 na osnovu pravilae5

% Dokumenti broj 10794 i 23103 na osnovu pravilée&5

24 7ahtjev, Dodatak A.

% U vezi s relevantnés dokumenata s brojevima 01538, 08353, 08408, 0915409, 13786, 15475,
20822 i 20829 na osnovu pravilaté5 vidi par. 11 dolje.

% zahtjev, Dodatak A, str. 1, 9, 12—14, 18-20, 22-Z4 36-37 (Dokumenti broj 07408, 09051, 09103,
11115, 11714, 11814, 13393, 13396, 13397, 15718&2®0827 i 20839 na osnovu pravildeh

27V, brojeve 01538, 08353, 08408, 09154, 11409, 6318475, 20822 i 20829 na osnovu pravilte65

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 16. juni 2011.



5/51081 TER

Prijevod

12. Vijete ¢e se sada nesto detaljnije usredititma konkretne primjedbe optuzenog.
TuzilaStvo tvrdi da su dokumenti broj 11115, 11713393, 13396, 13397 i 15713 na
osnovu pravila 6er relevantni za pitanje nadtenog polozaja optuzenog i na njegovu
kontrolu nad VRS-om, SRK-om, Ministarstvom unutjdsnposlova i opstinskim
skupstinama RS-a i Vladom VRS%0ptuZeni se protivi ovoj tvrdniji, izjavivsi da sie
dokumenti odnose samo na kontrolu. On tvrdi daaj tazi postupka, kada su u spigve
uvrsteni brojni skni dokumenti koji se odnose na pitanje kontrolekgukazivanje na
kontrolu nije dovoljno da bi neki dokument ispumést relevantnosti iz pravila 89(¢).
Kao Sto je navedeno u prethodnom paragrafu, ¢¥ij@alazi da relevantnost tih
dokumenata nije naruSe@jenicom da se mnogi drugi dokumenti koji su paeni
odnose na to isto pitanje. Iméjuo na umu, Vijée nalazi da su ti dokumenti relevantni i
da imaju dokaznu vrijednost u vezi s obimom, doseg@rirodom kontrole i ovlastenja
koje je optuzeni imao nad raznim organima RS-a.djedbuddi da ti dokumenti sadrze
dovoljno pokazatelja autentiosti da bi bili uvrSteni u spis na osnovu pra8(C),

Vijece se uvjerilo da bi oni trebali biti uvrsteni.

13. TuzilaStvo tvrdi da su dokumenti broj 07408081, 11410, 20825, 20827 i
20839 na osnovu pravila &b relevantni, izméu ostalog, i za pitanje centralizovanog
rukovaienja i komandovanja koje je postojalo unutar RSK-@ptuZeni se protivi
prihvatanju dokumenata pod brojevima 07408, 20826827, na osnovu pravila @5,
ponovno na osnovu toga Sto se odnose samo na ridageounutar SRK-a, koje prema
njegovim tvrdnjama, imajt u vidu druge koji su weuvrsteni u spis, u ovoj fazi nije
dovoljno da ispuni test relevantnosti na osnovwitas89(C)3' Vije¢e ponovo nalazi da
su ovi dokumenti relevantni i da imaju dokaznuednost u odnosu na obim, doseg i
prirodu centralizovanog rukodenja i komandovanja unutar SRK-a. Ti dokumenti,
prema misljenju Vijéa, taka@e sadrze dovoljno pokazatelja autémtisti da bi bili

prihvateni na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, i kao tak@baju biti uvrSteni u spis.

8 Zahtjev, Dodatak A, str. 9, 20-22. Dokument brby14 na osnovu pravila &8 isto tako je relevantan
za centralizovano rukodenje i komandovanje u VRS-u i RS-u.

29 7ahtjev, Dodatak A, str. 9, 20-22.

%0 Zahtjev, Dodatak A, str. 1, 13, 17-18, 24.

31 Zahtjev, Dodatak A, str. 13, 17-18.
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Optuzeni ima konkretnijih prigovora u vezi sa tokdmenta iz te skupine, a oni su
sljedei:

(i) dokument broj 09051 na osnovu pravilaté5je nargdenje komandanta
Sarajevsko-romanijskog korpusa, Stanislava @alod 27. oktobra 1992.,
upueno svim jedinicama Sarajevsko-romanijskog korpésgm se, na
osnovu odluke Predsjednistva i Glavnog Staba VRBaagiuje izvaienje
borbenih dejstava protiv hrvatskin snaga na tejitdsivSe Bosne i
Hercegovine, poslijgéegace se uspostaviti prekid borbenih dejstava. Optuzeni
se protivi prihvatanju ovog dokumenta zbog togas&daj dokument odnosi
na rat protiv Hrvata. Vijée je misljenja da je taj dokument relevantan irda i
dokaznu vrijednost jer dokazuje centralizovano madenje i komandovanje
unutar SRK-a u periodu na koji se odnosi OptuZnigiajenica da se
dokument e rata s Hrvatskom irelevantna je u ovom kontekSgim toga,
taj dokument sadrzi dovoljno pokazatelja autarusti, da bi bio prihvgen na
osnovu pravila 89(C) Pravilnika, 8a kao takav i biti uvrsten u spis.

(i) Dokument broj 11410 na osnovu pravilat&5je naregienje Komande SRK-a
od 6. jula 1994. izdato svim brigadama, pukovirbataljonima SRK-a, u vezi
s kori€enjem "naoruzanja s prigusitrma i optckim niSanima". Optuzeni se
protivi prihvatanju ovog dokumenta na temelijnjenice da isti govori samo o
tome da je SRK raspolagao snajperskim naoruzangeme i da je go
civile. Vije¢e je misljenja da ovaj dokument pokazuje centrabno
rukovaienje i komandovanje unutar SRK-a i da je zato eeléan, bez obzira
na meritum prigovora optuzenog. Stavide, $jge takde misljenja da je taj
dokument relevantan i da ima dokaznu vrijednosteai \sa snajperskim
dejstvima, kako u pogledu posjedovanja snhajperskagruzanja u SRK-u,
tako i u pogledu centralizovane kontrole, pogotomad snajperskim
dejstvima, kakva je postojala u SRK-u. Pored tamagj dokument sadrzi
dovoljno pokazatelja autentiosti da bi bio prihnvéen na osnovu pravila

89(C), pate kao takav i biti uvrSten u spis.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 16. juni 2011.
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(iif) Optuzeni se protivi prihvatanju dokumenta p20839 na osnovu pravila
65ter navodéi kao osnovu to da nije relevantan. Taj dokumemridptavlja
Nareienje komandanta SRK-a, Dragomira Milo$ayiod 16. aprila 1995.,
kojim se kazna zatvora za jednog vojnika SRK-a guparsa 60 na 30 dana.
Vije¢e napominje da je dokument broj 20835 na osnowuilpréSter, koji je
takade uvrSten u Zahtjev, prvobitno ndemje kojim je taj isti vojnik osien
na zatvorsku kaznu od 60 dana zbog dezertiranjadrghtome, optuzeni
tvrdi da je dokument u kojem se navodi prvobitnaneadovoljan i da je
smanjenje kazne irelevantfoVijece nalazi da je ovaj dokument relevantan i
da ima dokaznu vrijednost u odnosu na obim i dossgjeznosti komande
SRK-a za kaznjavanje svojih vojnika, kao i u odnasuobim takve prakse.
Pored toga, ovaj dokument sadrzi dovoljno pokagataitenitnosti da bi bio

prihvaten na osnovu pravila 89(C), pa kao takav i biti uvrSten u spis.

14. Dokument broj 11814 na osnovu pravilae6te nar@enje Glavnog Staba VRS-a
uputeno, méu ostalim, SRK-u i Drinskom korpusu, koje se odnusitransport opreme.
Dokument broj 09103 na osnovu praviladé5e nareienje Glavnog Staba VRS-a koje se
odnosi na dostavu opreme Komandi SRK-a od stramegFirajiSkog korpusa i koje je,
pored ostalih, poslano pored ostalih i SRK-u. Tagtifo tvrdi da su ta dva dokumenta
relevantna za pitanje rukogenja i komandovanja VRS-om i SRK-cthOptuZeni se
protivi prihvatanju oba dokumenta tvideda nisu relevantri? Sto se tle dokumenta
broj 11814 na osnovu pravila @b optuzeni se konkretno protivi njegovom prihvatanju
na osnovu toga Sto se istéditransporta opreme zadko, navodéi kako ni transport
lansera avionskih bombi za &o, niti granatiranje kojeg je bilo na tom pod&w nisu
relevantni ni za jedno pitanje iz OptuzniceNakon &to je analiziralo njihov sadrzaj,
Vijece nalazi da su oba dokumenta relevantna za ceavalo rukovdenje i

komandovanje unutar VRS-a. i smatra da je, bez obzira na eventualni meritum

32 7ahtjev, Dodatak A, str. 24.
33 7ahtjev, Dodatak A, str. 12, 33.
34 Zahtjev, Dodatak A, str. 12, 33.
% Zahtjev, Dodatak A, str. 12.
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argumenta optuzenog u vezi sa dokumentom broj 11&l#ésnovu pravila @&, on
nebitan za pitanje relevantnosti dokumenta. ddjematra da je dokument relevantan i da
ima dokaznu vrijednost u vezi s pitanjem central@wg rukovdenja i komandovanja
nad SRK-om i VRS-om, generalno, a posebno za pitggsjedovanja i koristenja
vazdusnih bombi. Budiida ti dokumenti sadrZze dovoljno pokazatelja ati¢ansti da bi

bili prihvaceni na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, érikao takvi i biti uvrSteni u spis.

15. Dokument pod brojem 14940 na osnovu paabier je nar@enje Glavnog
Staba VRS-a obavjeStajnom odjeljenju SRK-a koj@d@osi na razmjenu zarobljenika.
OptuZeni osporava autefribst tog dokument¥. TuZilastvo je kao pokazatelj njegove
autenténosti identifikovalo viSe teleksa koje je W ve prihvatilo, a koji su stno
od$tampani kao i ovaj dokumelitVijeée ima u vidu da ovaj teleks nemasag niti
potpisa, dok ih w@na dokaznih predmeta na koje dpje tuZilastvo ima&® Usprkos
tome, Vijg€e smatra da ovaj dokument zadovoljava uslavea facie autenténosti koji
se traze za prihvatanje dokumenata na osnovu ar&8@(C). Vijee je vé prihvatilo
slicne telekse Glavnog Staba VRS-a koji nemaju niafe niti potpisd’ cijem se
prihvatanju optuZeni nije protivi8.Vijec¢e, nadalje, nalazi da je ndemje relevantno i da
ima dokaznu vrijednost, kako u odnosu na pitanigamanja civila i provdenja, tako i u
odnosu na prouienje polittkih sporazuma od strane VRS-a. Ono, kao takvoatosb

bude uvrsteno u spis.

IV. Dispozitiv

16. Shodno tome, Pretresno ¥gana osnovu pravila 89 Pravilnika ovim
ODOBRAVA Zahtjev i:

1) UVRSTAVA u spis dokumente sa sljéia brojevima na osnovu pravila
65ter:

% Zahtjev, Dodatak A, str. 15.

37 7ahtjev, Dodatak A, str. 15 (Dokazni predmeti P35848, P1316, P1657, P1684, D689 i D777).
38 7ahtjev, Dodatak A, str. 15 (Dokazni predmeti P35848, P1316, D689 i D777).

¥V, P1657 i P1684.

“Opretres, T. 7286 (5. oktobar 2010.), Pretre35B7 (8. oktobar 2010.).
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01538, 04465, 07328, 07408, 07506, 07788, 0793W; 88240,
08353, 08408, 08983, 08986, 08988, 09026, 090318MAN9103,
09154, 09171, 09256, 09271, 09332, 10794, 1092413,1114009,
11410, 11713, 11714, 11814, 13350, 13356, 1336393,313396,
13397, 13491, 13786, 14940, 15336, 15441, 154/(3,515646,
15647, 15713, 15758, 15806, 18959, 20819, 208222120826,
20827, 20829, 20832, 20835, 20836, 20837, 208384210848,
20849, 20851, 21998, 22936 i 23103; i

2) TRAZI od Sekretarda svakom od dokumenata dodijeli broj dokaznog
predmeta.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavai

Dana 16. juna 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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