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Prijevod 951419 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Maarodni sud) rijeSava po zahtjevu za prihvatange be
posredstva svjedoka jednog broja dokumenata nailede'ObavjeStenju tuzilaStva u vezi s
izvjeStajem vjeStaka Dorothee Hanson", dostavljenbmjuna 2011. (dalje u tekstu:

Obavjestenje) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuzilac) je 9. a@rik009. dostavilo obavjeStenje o
objelodanijivanju izvjeStaja koji je napisala DomeghHanson, predloZeni vjeStak tuZzilasStva, i
0 svojoj mamjeri da se na d&nju osloni na taj izvjeStaj, u skladu s pravilo#big(A)
Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).skladu s
pravilom 94is(B), optuzeni je zatim obavijestio Vie da née osporavati ni stimost gie
Hanson ni relevantnost njenog izvjestaja, ali dagk unakrsno ispitati i da zadrzava pravo
da "na sdenju iznese prigovor u vezi s misljenjima iznesenavan domena stimosti

svjedokinje ili s relevantn@éd konkretnih iskaza" koje ona bude dala.

2. Dana 1. juna 2011. godine, sedmicu dana prigo r&o je Dorothea Hanson trebala
svjedaiti, tuzilac je dostavio ObavjeStenje, kojim obatgva optuzenog i Vife da
namjerava ponuditi njen izvjeStaj i da tokom njereged@enja namjerava koristiti 39
dokumenatd. TuZilac je u Obavjestenju tafte zatraZio da se bez posredstva svjedoka "za
sve potrebe" prihvate "dodatna 34 izabrana dokuatidatja je gta Hanson Koristila prilikom
sastavljanja izvjeStaja podenog (dalie u tekstu: ZahtjeV)Ti dokumenti su navedeni u
Dodatku B Obavjestenju (dalje u tekstu: dokumenbadatku B), koji sadrzi argumente
tuzioca o njihovoj relevantnosti, dokaznoj vrijegdtip pouzdanosti i r@nu na koji se oni

uklapaju u tezu optuzbe.

! Obavjestenje tuzioca o objelodanjivanju izvjestggtaka Dorothee Hanson i njenagriculumvitae, 9.
april 2009.

2 Odgovor na Obavjestenje na osnovu pravilbi®Dorothea Hanson, 11. maj 2009., par. 3.

% Obavjestenje, par. 3.

* Obavjestenje, par. 3.

® Obavjestenje, Dodatak B.
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3. Dorothea Hanson je zafma svoje svjedienje 9. juna 2011. Prvog dana njenog
svjed@enja, nakon Sto je tuzilac podnio njen izvjeStagStgka radi uvrStavanja u spis,

uslijedila je sljedéa rasprav&:

g. ROBINSON: g. predsjedavdijy nemamo nikakav prigovor na izvjeStaj, ali, akogm, iskoristio bih
ovu priliku da Vas upitam kakve su VasSe namjereoglgdu 34 dokumenta sadrzana u aneksu B ili
dodatku B obavjeStenju u vezi s ovom svjedokinjajalsu takde predloZzena bez posredstva svjedoka?
To zbog toga Sto mislim da bi, ukoliko ih ne namajerte prihvatiti, tuzilac trebao znati za to, a ako
razmiSljate da ih prihvatite, postoji najmanje jed®a koji imamo prigovor i vjerovatno ga treba pa t
upozoriti.

SUDIJA KWON: Primjéujem da su ti dokumenti takozvani izvorni dokumenér ne, do Sutherland,
koji su citirani u -- jednom izvjeStaju vjeStaka?

gda SUTHERLAND: Da, jesu¢asni Sude. Ali, mi bismo zatrazili da ti dokumentidu prihv&eni radi
istinitosti sadrZaja, a talde kao izvorni dokumenti.

SUDIJA KWON: Pa zar nije bila naSa praksa da, kpgdaije¢ o tim izvornim dokumentima, izuzev
ukoliko se o njima ne govori tokom svjemja vjeStaka, njih ne prihvatamo kao dokaze?

gda SUTHERLAND: Casni Sude, Pretresno Vi je ranije prihvatalo izvorne dokumente koji sii bi
ponuieni na isti ndin kao dokumenti u dodatku B i napomenulo je daoyakav nain predlaganja
dokumenata u skladu sa smjernicama i ranijim aathuk To je bilo u vezi s vjeStakom dr Donijom, dira
se o transkriptu sienja od 1. juna 2010., na stranicama od 3151, 9edd 3152, red 8. | mogu da dodam
da je tuzilac bio selektivan u pogledu dokumenatdoidatka B i koncentrisao se na ono Sto je bitrsp
izmedu strana u postupku koliko mi to mozemo predvidj&ii dokumenti su stavljeni u kontekst u
izvjeStajima i bée dalje kontekstualizovani od strangéegHanson tokom njenog jutroSnjeg svjéeiga.
Pored toga, tuzilac je ispunio ostale uslove zhvatanje dokumenata bez posredstva svjedoka uropSte
smislu i to je na osnovu vaSeg naloga o proceduxicdenje sdenja od 8. oktobra 2009., dodatak A, dio
7, paragraf R. |z ovih razloga, tuzilac bi na krajied@enja gie Hanson zatrazio da dokumenti u dodatku
B budu prihvéeni u vezi s izvjeStajem i za sve druge potrebe.

SUDIJA KWON: Da li biste Zeljeli odgovoriti na oargumentaciju, g. Robinson?

g. ROBINSON: Da, g. predsjedavéjuPo naSem misljenju bilo bi pozeljno da se ocdukinje zatrazi

da usmeno iznese eventualne komentare u vezi sdskomentima i mislimo da to optérge cjelokupan
spis, a posebno optérge nas s obzirom na ograenja koja su nam postavljena prilikom prihvataréa b
posredstva svjedoka. S druge strane, shvatamokdéikai bude zahtjeva za prihvatanje bez posredstva
svjedoka, onda je ovo vjerovatno --¢ire ih spada u kategoriju dokumenata koji bi moauagli biti
podneseni kao zahtjev za prihvatanje bez posredsijedoka pri kraju dokaznog postupka ili u
odretenom trenutku tokom tog postupka. A kada se sveeuzmbzir smatramo da je pozeljno da Sto viSe
informacija koje Vij&e prima bude primljeno usmeno, ali da se i namdad@ljno vremena da iznesemo
nase uienje istih. Hvala.

4. PosSto je razmotrilo ove argumente, ¥geje ponovilo svoj ranije izrazeni stav da
zahtjeve za prihvatanje dokaza bez posredstvaaikgetieba koristiti kao posljednje sredstvo
I stoga je pozvalo tuzioca da dokumente iz Dodd&kareda@i Dorothei Hanson tokom
njenog svjed®enja. Meiutim, Vijece je napomenulo d&e, ukoliko joj neki od ovih
dokumenata ne budu prae@mi do kraja njenog svjedenja, donijeti obrazloZzenu odluku u

vezi s preostalim dokumentima iz Dodatka B "takoséaovo pitanje vise ne pojavljujé”.

® Pretres, T. 14499-14500 (9. juni 2011.).
" Pretres, T. 14501 (9. juni 2011.).
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Pravni savjetnik optuzenog zatim je razjasnio ddgkument na koji je iznio prigovor bio
novinski¢lanak iz lista "Kozarski vjesnik" (broj na osnovrapila 63er: 05029), na osnovu
toga Sto je Vijée ranije konstatovalo da novinskanci nisu prihvatljivi putem zahtjeva za

prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka.

5. Na kraju svjedéenja Dorothee Hanson, tuZilac je obavijestio $4jeda @i Hanson
tokom svjedoéenja nije predéeno 12 od 34 dokumenta iz Dodatka B i da stogalazed
njihovo prihvatanje bez posredstva svjedoka, zagpsteebe. Ti dokumenti su shodno pravilu
65ter oznaeni sljedéim brojevima: 00170, 01552, 15369, 01540, 17248667 01092,
07113, 05750, 08539, 00803 i 06689. TuzilaStvakaie napomenulo da viSe ne namjerava
da ponudi dokument na koji je optuzeni iznio prigoyodnosno, dokument kojem je na

osnovu pravila 6&@r dodijeljen broj 05029].

6. Pravni savjetnik optuzenog je u odgovoru navaold dokumenata iz Dodatka B o
kojima je rij& ne treba prihvatiti bez posredstva svjedoka buda nisu bili predéeni gl
Hanson, Sto zriéa da se njima nije postupalo u skladu s uputstvanje ke Vijete dalo na
pocetku njenog svjed@nja. Meutim, on nije iznio nikakve konkretne prigovore azv s
bilo kojim od tih 12 dokumenata iz Dodatka B.

Il.  Mjerodavno pravo

7.  Pravilo 89 Pravilnika predda, u relevantnom dijelu, sljeée

© Vije¢e moZze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaileopatra da ima dokaznu vrijednost.

(D) Vijece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigurai¢pmsuienje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrijednos.
8.  Vijece podsjéa, kao Sto je t@inilo u ranijim odlukama po zahtjevima za prihvg&an
dokaza bez posredstva svjedoka, da prihvatanjezdoliez posredstva svjedoka predstavlja
praksu koja je ustaljena u precedentnom pravuiuMarodnog sudd. Dokazi se mogu

prihvatati bez posredstva svjedoka ako se utvrdspanjavaju uslove iz pravila 89, to jest

8 Pretres, T. 14501 (9. juni 2011.).

° Pretres, T. 14935-14937 (20. juni 2011.).

1 pretres, T. 14969-14970 (20. juni 2011.).

™ Odluka po Prvom zahtjevu tuzilastva za prihvatatg&aznih predmeta bez posredstva svijedoka, 18. apr
2010. (dalje u tekstu: Odluka po Prvom zahtjevuprvatanje dokaza bez posredstva svjedoka), par. 5
(reference izostavljene); Odluka po Zahtjevu ttita da se dokumentacija sa sjednica SkupStine tkpu
Srpske prihvati bez posredstva svjedoka, 22. pdi®, par. 4.
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ako su relevantni, imaju dokaznu vrijednost i pdsju dovoljno pokazatelja autefrtosti'?
Ako su uslovi iz tog pravila ispunjeni, Vije zadrzava diskreciono ovlaStenje nad

prihvatanjem dokaza, uk§ujué¢i putem pravila 89(D¥?

9. Vijece takale podsjéa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zademe sudskog
postupka” (dalje u tekstu: Nalog) u kom se u vezswakim zahtjevom za prihvatanje dokaza

bez posredstva svjedoka navodi sljgde

Strane u postupkée podnoSenje podnesaka bez posredstva svjedoka risvegjmanju mogiu mjeru.
Strana koja zatraZi prihvatanje dokaza bez posradsvjedoka u zahtjevde: i) dati kratak opis
dokumenta za koji trazi da bude uvrSten u spisjagno nazndti relevantnost i dokaznu vrijednost
svakog dokumenta; iii) objasniti kako se taj dokaimeklapa u tezu te strane, i iv) navesti pokapatel
autenténosti tog dokument.

10. U "Odluci po Prvom zahtjevu tuzilaStva za patanje dokaznih predmeta bez
posredstva svjedoka" koju je Ve donijelo 13. aprila 2010. (dalje u tekstu: Preduka u

vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka)Vijece je konstatovalo sljede:

Stoga, iako nije potrebno da se u svim okolnostitokazi uvedu putem svjedoka, i mégue da postoje
situacije kada je primjereno da se prihvate bezqusiva svjedoka, Vife smatra da je najprimjerenija
metoda prihvatanja dokumenta ili nekog dokaznogmeta putem svjedoka koji moze o tome da govaai i d
u vezi s tim odgovara na pitanja. Prihvatanje dedzez posredstva svjedoka generalno ne bi trelitajorto
zacdim se poseZe u prihvatanju dokaza. To je, naprdtdatna metoda udenja dokaza, koju treba koristiti
oprezno kako bi se strani koja to trazi pomoglopdauni odréene praznine u svojoj tezi u kasnijoj fazi
postupka®

Ovo je i dalje stav Vijéa i predstavlja opStu praksu u ovom predmetu.

11. Pravilo 9%is uraiuje proceduru koja se mora slijediti kada nekanstna postupku zeli
pozvati vjeStaka. Pored pravila 94, Vijece je izdalo smjernice koje se odnose na
prihvatanje izvjeStaja vjeStaka i na izvore kojestak koristi prilikom sastavljanja svog
izvjeStaja. Kada je rife 0 ovom drugom, Vijée je navelo slijed®: "lzvori koje je neki
viestak koristio prilikom sastavljanja izvjeitaja nece automatski biti uvriteni u spis".'® U
Nalogu po Zahtjevu tuzilastva za razjasnjenje i prijedlogu u vezi sa smjernicama za vodenje
postupka, izdatom 20. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog u vezi s razjaSnjenjem), Vijece je
iznijelo dodatno objaSnjenje o tome kada ce razmatrati mogucnost prihvatanja izvora nekog

izvjestaja vjeStaka:

12 Pravilo 89(C), (E).

13 Odluka po Prvom zahtjevu za prihvatanje dokazaposzedstva svjedoka, par. 5 (reference izostaajjen

4 Nalog, Dodatak A, par. R.

% prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez pissva sviedoka, par. 9.

® Nalog, Dodatak A, par. P. Vije je dalje navelo sljede: Maiutim, izvjestaji vieStaka trebalo bi da
sadrzavaju popis svih izvora kako bi se Pretreswiggtu olakSalo utwtivanje njihove dokazne vrijednosti i, na
kraju, teZine koju im treba pridati".
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IzvjeStaji vieStaka trebali bi opSte uzevsi bitnikaletni i razumljivi sami po sebi, tako da nemargbé da se
na uvrStavanje u spis predlazu izvori koje je karigjeStak. M@utim, ako strana koja izvodi dokaze Zeli da
predloZi odrdene izvore kojima se sluzio vjeStak u sastavljawpg izvjeStaja, ona moze zatraZiti od Yge
da ih prihvati, bilo usmeno bilo pismeno. \4g napominje da strana koja izvodi dokaze treba it
selektivha u odnosu na izvore koje predlaze zatavadije u spis, kao i da treba navesti jasne razibgpg
kojih te izvore treba prihvatiti pored samog iz¢ga viestaka’

12. Nesto kasnije, u odluci koja se odnosi na dgugeStaka, odnosno Richarda Philippsa,

Vijece je dodatno razjasnilo svoj stav u vezi s prihnvjata izvornih dokumenata:

Odgovarajde kvalifikovani vjeStaci svojim izvjeStajima pruday/ije¢u sintezu i analizu opseznogiésto
sloZenog tehitkog materijala i time osloldaju Vije¢ce obaveze da to samo uradi. Kao takvi, dokumenti i
drugi predmeti koji¢ine materijal s izvornim informacijama ne prihvatage u spis na osnovu svog
materijalnog sadrzaja. Naprotiv, svrha prihvatamaterijala s izvornim informacijama jeste da seei(jj
omoguti da provjeri, ako je potrebno, osnovu na kojojvjeStak donio svoje zakljke, kao i to kako je
izvrSena relevantna analiza. Stoga ti dokumenfieskao pomé Vijec¢u u utvdivanju tezine kojwe pripisati
izvjeStaju vjeStaka. Mautim, Vijece napominje da ako svjedok kasnije o sadrzaju dektmkoji je ranije
prihvacen kao dokument s izvornim informacijama govoritapna&in da time utie na to da dokument
postane prihvatljiv zbog svog sadrzaja, status dmia se moze promijeniti kako bi njegov novi satu
odrazioginjenicu da je prihvéen za korigenje u sve svrh¥.

JoS jednom, ovo je i dalje stav \igei predstavlja opStu praksu u ovom predmetu.

[1l. Diskusija

A. Zahtjevi za prihvatanje dokaza bez posredstva ggdoka i izvorni dokumenti

13. Na peéetku, Vijete napominje da @& na koji je tuzilac podnio Zahtjev, odnosno kao
dio ObavjesStenja, nije odgovaréjinadin za podnoSenje zahtjeva za prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka bududa on, suprotno argumentima tuzZioca, nije ni ladk sa
smjernicama koje se odnose na zahtjeve za prihjeadakaza bez posredstva svjedoka niti sa
smjernicama koje se odnose na prihvatanje izvadoikumenata. Vijge napominje da ovo
nije prvi put da tuzilastvo podnosi neki zahtjevazrdnvatanje bez posredstva svjedoka koji je
na neki nain povezan s jednim od njegovih svjedoka. U stwami,se da se radi o praksi koja
se razvija u ovom predmetu, né&ito kada je rij¢ o vjeStacima, koja je u suprotnosti s

uputstvima Vijéa'® Dokumenti pondeni u takvim zahtjevima za prihvatanje dokaza bez

" Nalog u vezi s razjasnjenjem, par. 5.

'8 Odluka po podnesku tuzilastva o relevantnosti defin dokumenata koji se odnose na sviedée Richarda
Philippsa, s Dodatkom A, 9. juli 2010. (dalje ugek Odluka u vezi s Philippsom), par. 10.

V. npr. Obavjestenje tuZiladtva u vezi s izvjasiaj vieStaka Patricka Treanora, 25. maj 2011., BxdB;
Podnesak tuzilasStva s izvjeStajima vjeStaka RoH2omije na osnovu pravila 8, 5. februar 2010., Dodatak
B; ObavjeStenje tuZilaStva u vezi s izvjeStajemStgka dr Christiana Nielsena, 24. juni 2011., Dakid.
TuzilaStvo je takde podnijelo zahtjev za prihvatanje dokaza bez mistva svjedoka poslije svjetknja
majora Francisa Roya Thomasa, v. Zahtjev tuzilag&varihvatanje jednog dokaznog predmeta bez pstseed
svjedoka poslije iskaza majora Thomasa, 7. okt@@drl. Najzad, iako su u obavjeStenju o svjedoke lsg
odnosi na Richarda Philippsa dokumenti koji suemj navedeni poieni kao "povezani dokazni predmeti”,
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posredstva svjedoka se, uslijed toga, ne piedgu svjedocima koji sué@ledno u najboljoj
poziciji da ih komentariSu, bez obzira na to Stdi s¥jedoci vé nalaze na klupi za svjedoke.
lako je za pohvalu to Sto tuzilac pokuSava da usedsko vrijeme, njemu je ¥eodobren
znatan broj sati u sudnici tokom kojih treba obath svoj dokazni postupaR.Stoga, tuZilac
treba nastojati da uspostavi odgovatgajuavnotezu izmdu korisStenja vremena koje mu je
dodijelieno za izvdenje dokaza, ukljuju¢i dokumentarne dokaze, istovremeno se

pridrzavajuii smjernica Vij&a u najvéoj moguwoj mjeri.

14. Pored toga, podnoSenje zahtjeva za prihvatdoj@za bez posredstva svjedoka u
sklopu obavjeStenja o svjedocima td&oograntava mogudnost optuzenog da na takve
zahtjeve odgovori u roku od 14 dana koji je prddwai pravilom 12Bis, budwi da se
obavjeStenja o svjedocima uglavnom podnose nekadldm prije nego Sto svjedok treba dati
iskaz, a odltivanje o prihvatanju dokumenata koji se u njemuaadgyv obéno se vrsi tokom,

ili po okortanju iskaza tog svjedoka. Prema tome, déj&iSe née prihvatati zahtjeve za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka kagjiosknose u sklopu obavjeStenja u vezi sa
svjedocima. Umjesto toga, zahtjeve za prihvatamgjkada bez posredstva svjedoka treba
podnositi kao samostalne podnest@yojeno od obavjeStenja o svjedocima, oméguajLLi

tako optuzenom vrijeme na koje ima pravo da odgayvskladu sa Pravilnikom.

15. Pored toga, kada je dje vjeStacima, Vijée napominje da je tuzilaStvo o Koristiti
zahtjeve za prihvatanje dokaza bez posredstvaaikgekiao sredstvo za predlaganje u dokaze
izvornog materijala koji vjeStaci koriste u pripresvojih izvjeStaja. To je opet u suprotnosti
S uputstvom Vijéa da izvjeStaji vjeStaka trebaju biti potpuni i uadjivi bez takvog
materijala i da, ukoliko treba prihvatiti izvorneldimente, strana koja ih predwa mora biti
"veoma selektivna" u njihovom predlaganju. Prediggavelikog broja izvornih dokumenata
bez posredstva svjedoka u vezi s viSe &ditli vieStaka, po misljenju Vij@, nije veoma
selektivno. To je takie u suprotnosti sa stavom \Ggeda izvorne dokumente, ukoliko nisu
preda@eni svjedoku, ne treba prihvatati zbog njihovog eniginog sadrzaja nego samo kao

sredstvo za verifikovanje osnova na kojima je nk@nkretni vjeStak doSao do svojih

oni su u stvari pordeni bez posredstva svjedoka béiddia nisu pomenuti u spojenoj izjavi. V. Odluka ezvs
Philippsom, par. 7.

% Dana 6. oktobra 2009. godine, tokom pretpretrémméerencije, Pretresno vije je izdalo usmeni nalog na
osnovu pravila 78is(C), kojim je dodijelilo tuZiocu najviSe 300 sata zzvalenje dokaza. Pretpretresna
konferencija, T. 467 (6. oktobar 2009.). V. tdkdOdluka o primjeni pravila T8s, 8. oktobar 2009., par. 7.
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zakljwaka®* U tom pogledu, Vijée takale podsjéa da ako, nekom kasnijom prilikom, neki
svjedok razgovara o sadrzaju nekog dokumenta &aanije prihnvéen kao izvorni dokument
na takav nén da taj dokument postane prihvatljivim i na osmaadrzaja, njegov status
moze biti promijenjen kako bi odrazavao da se @iawza sve potrebe. Najzad, iako tuzilac
tatno tvrdi da je Vijée ranije prihvatalo dokumente bez posredstva skgdovezi s jednim
drugim vjeStakom, odnosno Robertom Donijom, ¥@apominje da je to bilo prije nego Sto
je jasno iznijelo svoj stav o prihvatanju izvornilokumenata koji nisu koriSteni tokom
svjed@enja svjedoka, kako je navedeno gore u paragéaf¥ijece joS jednom naglaSava da
zahtjeve za prihvatanje dokaza bez posredstvaakgeileba svesti na minimum i ne koristiti
ih kao sredstvo za predlaganje u dokaze dokuméwmgitau koriSteni kao izvorni materijal.
Prema tome, ukoliko tuzilac Zeli neki izvorni dokemt ponuditi u dokaze zbog njegovog
materijalnog sadrZaja, on mora pre&diotaj dokument vjeStaku dok se taj vjeStak nalaai
klupi za svjedoke. U tom pogledu, Vi napominje da dr Christian Nielsen, joS jedan
vjestak, treba uskoro dati iskaz i da obavjeStenjgemu takde sadrzi zahtjev za prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka. $&je@vim upduje tuzioca da dokumente koje predlaze
bez posredstva svjedoka préddr Nielsenu kad on zauzme mjesto na Kklupi zadoke,

ukoliko Zeli zatraZiti njihovo uvrStavanje u spis.

16. Najzad, Vijée je ve& izjavilo i podsjéa strane u postupku da, iako mozda postoji
dojam da prihvatanje dokaza bez posredstva svjediokadi do uStede odienog vremena u
sudnici, ono moze, u stvari, produziti postupak kzimm na ogromnu kalinu tako
prihvacenih dokaz&” To posebno vrijedi ukoliko strane u postupku nastda redovno
vezuju zahtjeve za prihvatanje dokaza bez posradstjedoka za oddene svjedoke i tako
koriste te svjedoke kao zaStithu mrezu kada istekijeme ili kao dodatno sredstvo za
prihvatanje joS viSe dokumenata. U skladu s tingviih gorenavedenih razloga, \Ggce u
ovoj fazi razmotriti samo to da li 12 preostalirkdmenata iz Dodatka B treba uvrstiti u spis

kaoizvorne dokumente, umjesto prihvatiti ih za sve potrebe.
B. Dokumentiiz Dodatka B

17. Vijete podsjéa da se optuzeni generalno protivi prihvatanju dRudhenata iz Dodatka

B bez posredstva svjedoka na osnovu toga Sto stredydli biti predéeni Dorothei Hanson

2LV, par. 12, gore.
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kada je davala svoj iskaz, ali da istovremeno nesinikakve prigovore na svaki od dwtih

12 dokumenata. Vifee smatra da prihvatanje ovih 12 dokumenata igikigukao referentnog
pomagala otklanja bojazni optuZzenog u vezi s njimoprihvatanjem u opStem smislu.
Budui da se radi o izvornom materijalu, Vi n€e razmatrati sadrZaj tih dokumenata i, jos
jednom, oni mogu biti koriSteni samo da pomognwediju ocjenjivanju dokazne vrijednosti

izvjeStaja vjeStakadg Hanson, ako to bude potrebno.

18. Posto je pregledalo 12 dokumenata iz Dodatkad/ig¢e napominje da je tuZzilac,
prilikom utvrdivanja relevantnosti svakog dokumenta za svoju,téao i toga gdje se
pominju u izvjeStaju Dorothee Hanson i kako se p&ja u njeno svjed®nje, jasno povezao
ove dokumente s izvjeStajerdggHanson. Prema tome, \Gge¢e, ako bude potrebno, biti u
moguenosti da verifikuje osnovu na kojoj je Dorothea Bam doSla do svojih zakijaka. 1z
tog razloga, Vijée je miSljenja da su 12 dokumenata iz Dodatka Bwvgtljivi kao izvorni

dokumenti za izvjeStaj vjeStakdegHanson.

19. lako se tuzilaStvo take pozabavilo dodatnim razlozima iz kojih ovih 1Zxdmenata
treba uvrstiti u spis pored izvjeStaja vjeStakie dHanson, odnosnginjenicu da su oni
relevantni i za druga pitanja u ovom predmetu, déjeipéuje na svoju diskusiju gorg.
Stoga, ukoliko neki drugi svjedok bude govorioto 12 dokumenata iz Dodatka B, \Ggce
ih razmotriti tek kada bude utlivalo teZzinu koju treba pridati svjedenju vjeStaka de

Hanson.

IV. Dispozitiv

20. U skladu s tim, Pretresno g na osnovu pravila 89 i B4 Pravilnika, ovim
djelimicno ODOBRAVA Zahtjev, i:

(a)NALAZE da se kao izvorni dokumenti za izvjeStaj vjeStakerdthee Hanson na
oshovu pravila 6r u spis 12 uvrsti dokumenata iz Dodatka B sa séjedérojevima:
00170, 01552, 15369, 01540, 17248, 07866, 0109213705750, 08539, 00803 i
06689; i

2 Odluka po Zahtjevu za prihvatanje dokaza bez piséva svjedoka: general Michael Rose, 29. oktoba02
par. 9.
V. par. 13-16.
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(b) TRAZI od Sekretarijata da odredi brojeve dokaznog preamatgorenavedenih 12
dokumenata iz Dodatka B, i da za svaki od njihateshueCourt unese zabiljeSku u

kojoj ¢e navesti da su oni prihéeni kao izvorni dokumenti samo za potrebe refetenci

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 27. juna 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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