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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmarodni sud) rjeSava p@étrdeset devetom zahtjevu u
vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja i sank@jdmaj 2011.)" od 1. juna 2011., koji je
optuZeni podnio javno s povjerljivim dodacima (dalj tekstuCetrdeset deveti zahtjev) i po
"Pedesetom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze oolgjgjivanja i zahtjevu za sedmo
odgatanje postupka", koji je pravni savjetnik optuzen®gjuna 2011. usmeno iznio u

njegovo ime (dalje u tekstu: Pedeseti zahtjev)iimogtonosi odluku u vezi s tim.

l. Argumentacija

A. Cetdeset deveti zahtjev

1. Optuzeni uCetrdeset devetom zahtjevu tvrdi da je doslo do reSeravila 68
Pravilnika o postupku i dokazima NKienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) od stran
TuzilaStva (dalje u tekstu: tuzilac) u vezi s osdmkumenata koji su mu objelodanjeni u maju
2011. (dalje u tekstu: DokumentiOn tvrdi da se ti Dokumenti nalaze u posjedu asfita
viSe godina, ali su mu objelodanjeni tek u majuR@bdine, Sto je viSe od 19 mjeseci poslije
pocetka sdenja i viSe od mjesec dana poslije "kémag" roka koji je Vij€ée odredilo za
objelodanjivanje materijala u skladu s pravilom 268n tvrdi da mu je ovim kasnim
objelodanjivanjem nanesena Steta hiiidia "nije mogao procijeniti te dokumente u priprem

za suienje kao dio razvoja svoje sveukupne strategijea’

2.  Dokumenti ukljduju transkript razgovora koji je u aprilu 2001. gual obavljen sa
pokojnim generalom Vladom Lizdekom, koji je bio kandant brigade SRK-a u Sapcu (dalje
u tekstu: Razgovor s Lizdekom); izvjeStaj o razgave Brankom Vidgom, n&elnikom
policije u Vogosi u junu 1993. godine (dalje u tekstu: Razgovafiaom); memorandum
UNPROFOR-a od 13. septembra 1994. godine (dalgkstu: Memorandum UNPROFOR-
a); memorandum generala Philippea Morillona od fébruara 1993. (dalje u tekstu: Prvi
Morillonov memorandum); vojni izvjeStaj UNPROFOR:+&ezi s operacijom Igman (dalje u
tekstu: Drugi Morillonov memorandum); biljeSke @gavoru s jednim zva#mikom UN-a u

septembru 2002. godine (dallje u tekstu: Prvi rangs UN-om); i bilieSke o razgovoru s

! Cetrdeset deveti zahtjev, par. 1.
2 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 2.
3 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 25.
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jednim zvanénikom UN-a u septembru 2003. godine (dalje u tekBtugi razgovor s UN-

om)?

3. Premda potduje da pet od tih dokumenata, po svemu éiigmdlijeZe uslovima iz
pravila 70, optuzeni tvrdi da je tuzilac "mogaoreliao pokuSati da pribavi saglasnost tih
strana kako bi se ispoStovao rok od 31. marta jeoyijece odredilo” za objelodanjivanje
materijala u skladu s pravilom 880n izrazava ozbiljnu zabrinutost u vezi s tri dolenta,
za koje tvrdi da su potencijalno osldbfi ali nisu objelodanjeni u skladu s pravilom 68,
nego su dostavljeni tek po zahtjevima na osnovwilprs66(B)® OptuZeni tvrdi da to
pokazuje da u tuzimvim pretrazivanjima nije identifikovan sav matekijiz pravila 68 i da
prilikom ponoSenja budih zahtjeva na osnovu pravila 66(B) mogu biti otkna nova

kr$enja pravila 68.

4. Optuzeni trazi iztit zakljucak Vijeca da je tuzilac kasnim objelodanjivanjem
Dokumenata prekrSio pravilo 68 i da mu se izrekaoksije zbog kontinuiranog krsenja
obaveza koje ima na osnovu pravila®®ptuZeni predlaze prihvatanje Dokumenata, "kao
sankciju za njihovo neobjelodanjivanje u vrijemel&au mogli biti prinvéeni”, i odrzavanje
usmene rasprave u vezi S pitanjem zaSto tuzilae mjpgao obezbijediti adekvatno
objelodanjivanje svih materijala u skladu s pravil68? Pored toga, on sugerie da bi Yége
mozda htjelo "razmotriti da li je kumulativni efdkéih krSenja obaveze objelodanjivanja
pokazao da tuzilac nije u stanju voditi predmethaowdzmijera i da je primjereno sredstvo da

se te razmjere reduciraji®.

5. Tuzilac je 8. juna 2011. dostavio "Odgovor tagiVa na Karadéev cetrdeset deveti
zahtjev u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivangankcijama (maj 2011.) i pedeseti
zahtjev u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanghtjev za sedmo odganje postupka, s
dodacima od A do E" (dalje u tekstu: Odgovor). @mlitda optuZzenom nije nanesena Steta
objelodanjivanjem dokumenata, da su neki od dokat@enbjelodanjeni na osnovu pravila
66(B) i da oni ne sadrze oslatzguce informacije, te da drugi dokumenti sadrze "infaoije

koje su, ako su uopSte osldiguice, oslobdajuce samo u marginalnoj mjeri i koje su

4 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 1.

® Cetrdeset deveti zahtjev, par 4.

® Cetrdeset deveti zahtjev, par. 5.

7 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 5.

8 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 27-28.
® Cetrdeset deveti zahtjev, par. 28-29.
10 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 30.
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optuzenom vé objelodanjene u drugim dokumentima i izjavarfia"O konkretnim

argumentima optuzenog i tuzioca u vezi sa svakikug®mntom hie rijeci dolje.
Razgovor s Lizdekom

6. Optuzeni tvrdi da je Razgovor s Lizdekom osétapaci poSto opovrgava "tuzieve
dokaze koji se odnose na incidente granatiranjanajperskog djelovanja navedene u
prilozima Optuznici", kao i navode da je VRS biogodoran za kampanju terora
granatiranjem i snajperskim djelovanjémOn navodi da je Lizdek bio komandant brigade
SRK-a odgovoran za podije sa kojeg je navodno potekla granata koja je palgijacu
Markale 5. februara 1994. Lizdek je negirao da je ta minob&ka granata ispaljena sa
srpske strane i izjavio je da je istragom kojurjeveo SRK utwteno da minobacée granate
nisu ispaljene sjeverno od Sarajé¥®ptuzeni tvrdi da mu je ovim krSenjem nanesene Ste
poSto je ovaj dokaz mogao préido tokom svjed@enja Richarda Phillipsa, koji je bio
prisutan tokom razgovora.On primj&uje da je Razgovor s Lizdekom objelodanjen tek po
konkretnom zahtjevu za dostavljanje izjava prenimulsoba i demonstrira da tuZaeva
pretrazivanja nisu bila efikasna u identifikovacjelokupnog materijala iz pravila 68 i da se

mogu @ekivati daljnja krenja ukoliko traZzene mjere sadéudu usvojent.

7. Tuzilac tvrdi da Razgovor s Lizdekom nije préea u njegovim pretrazivanjima
budwi da zbog greSke ljudskog faktora nije na odgowgrapatin uveden u njegovu
evidencionu jedinicd/ On potvduje da je Razgovor s Lizdekom bio potencijalno
oslobaajuéi i da je trebao biti ranije objelodanjen u sklaslpravilom 682 Medutim, on
tvrdi da optuzenom nije nanesena Steta ovim kasolijelodanjivanjem budi da on
"pretjeruje kada je rife 0 navodno oslolgajucem karakteru” tog dokumenta i konkretno
dovodi u pitanje to koji incident na Markalama Lékdpominje u ovom razgovorfd.On tvrdi

da optuzeni ne objasSnjava kako bi njegova odbranaakrsno ispitivanje bili druggji da je

ranije bio u posjedu Razgovora s LizdekBhako optuZeni navodi da bi ovaj dokaz pré&ido

1 Odgovor, par. 1.

12 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 6-12.
13 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 6.

14 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 7.

15 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 13.
16 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 14.
7 Odgovor, par. 4.

8 Odgovor, par. 5.

19 Odgovor, par. 6.

20 Odgovor, par. 7.
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kroz unakrsno ispitivanje Phillipsa koji je prisustao dottnom razgovoru, tuzilac tvrdi da
oslobaiajuéi aspekti tog transkripta izlaze iz okvira Phillip®g strénog iskaza koji je bio
ogranten na strukturu SRK-&. Pored toga, tuZilac zakljuje da bi optuZeni sada mogao
ponuditi Razgovor s Lizdekom na osnovu pravil@@er, koje predstavlja "odgovaraje

sredstvo kojim strane u postupku mogu ptedati vansudske izjave preminulih osoba".
Razgovor s Viecom

8.  Optuzeni tvrdi da Razgovor s Vtan predstavlja osloldaju¢i dokaz budti da Viato

u njemu negira da su Zene seksualno zlostavljang¥ogo&i ili da su zatvorenici
maltretirani®®> On tvrdi da mu je ovim kasnim objelodanjivanjermesena $teta buéuda
Vlacine izjave nije mogao predidi svjedocima Esetu Mutavicu i Ramizu Mujkéu kako bi
osporio njihov kredibilitet s obzirom na iskaze &au dali o tome kako su bili zatmni i
zlostavljani u Vogo&.?* On napominje da je razgovor s ¥en objelodanjen tek po zahtjevu

na osnovu pravila 66(BY.

9. Tuzilac tvrdi da Razgovor s \dam ne sadrzi osloldajuce informacije i da stoga nije
objelodanjen na osnovu pravila 68 PravilniRaPo misljenju tuZioca, suprotno sugestiji
optuzenog, taj dokument ne ukazuje na to da j€d/ladlno negirao da su zatvorenici
zlostavljani" i veoma malo malo govori o mjestuaanja navedenom u prilozima OptuZznici
koje se opisuje kao "Bunkef®.On primjetuje da se ostatak Razgovora sddim odnosi na
kafi¢ "Sonja", koji u prilozima Optuznici nije navedemdk mjesto zattenja i da se u
OptuZnici ne navodi odgovornost za radnje seksgphmasilja izvrSene na toj lokacffi. U
svakom sldaju, tuzilac tvrdi da optuZzenom nije nanesena Stetam kasnim
objelodanjivanjent® U prilog ovoj tvrdniji, tuZilac primjéuje da optuZeni nije pokazao kako
Razgovor s Vidom opovrgava Mujldevo svjedoenje buddi da on nije svjed@o o
lokacijama pomenutim u tom razgovofuOn tvrdi da su tema Razgovora s &dm bile

navodne posjete oficira UNPROFOR-a kafi"Sonja", koje nisu relevantne za ovaj

21 Odgovor, par. 7.

22 Odgovor, par 7.

Z Cetrdeset deveti zahtjev, par. 1, 15-16.
24 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 17.

% Cetrdeset deveti zahtjev, par. 16.

26 Odgovor, par. 8.

27 Odgovor, par. 10.

28 Odgovor, par. 10.

29 Odgovor, par. 11.

3% Odgovor, par. 11.
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predmet! Takaile primjeuje da je VI&in iskaz na Drzavnom sudu, koji je optuZenom
objelodanjen u maju 2009., sadrzao "potpuno isternmacije” o postupanju sa zatmim
osobama u Voga@§ ali ga optuzeni nije koristio tokom svog unalagnispitivanja

Muraceviéa ili Mujki¢a>?
Memorandum UNPROFOR-a

10. Po misljenju optuzenog, Memorandum UNPROFORraoslobdajuéi budwi da
"pobija tuziaevu tvrdnju da su Srbi bili odgovorni za neopravagnanatiranje Bih&", a
takade potkrepljuje njegovu odbranu da su Srbi bili @bptuzeni za incidente granatiranja u
Sarajevu’® On tvrdi da mu je nanesena Steta propustom daesedvandum UNPROFOR-a
objelodani prije svjedienja generala Rosea posto bi "mogao osvjeziti¢pajg generala
Rosea u vezi s tim ko je bio odgovoran za te intielg te je takde je zatrazio uvrStavanje
tog dokumenta u spfs. Takaie primj€uje da je tokom unakrsnog ispitivanja Rosea bio
prinuden Kkoristiti novinski izvjeStaj o borbama u Béwa umjesto mjerodavnog
Memoranduma UNPROFORZ22.0n primjeuje da Memorandum UNPROFOR-a nije bio
otkriven tokom tuzitevih pretrazivanja u vezi s pravilom 68 nego molgelodanjen tek po

zahtjevu na osnovu pravila 66(8).

11. Tuzilac tvrdi da paragrafi Memoranduma UNPROF®ORa koje upéuje optuzeni ne
sadrze osloltajuce informacije i da stoga nisu ni objelodanjeni renavu pravila 68
Pravilnika®’ U prilog ovom argumentu tuZilac tvrdi da se opnare dogdaji u Bihatu ne
stavljaju na teret u Optuznici i da su dokazi kigeu vezi s tim pitanjem predo tuzilac
"samo bili sredstvo za stavljanje u kontekst diagm na drugim mjestim&® Prema tome, on
sugeriSe da odgovornost ABiH za sukobe u Bih&oju je optuzeni naveo tokom svog
unakrsnog ispitivanja generala Rosea ne predstaivjalobaajui ni relevantan faktot® On
takade tvrdi da, iako se u Memorandumu UNPROFOR-a zaat@di da je "stezanje ol
oko Sarajeva od strane VRS-a predstavljalo direkimsljedicu jednog broja ofanziva BiH",

tuzioceva teza nije nikada bila da ABIH nije pokretalardfive u Sarajevu i da je ono

31 Odgovor, par. 11.

32 Odgovor, par. 12.

33 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 18-19.
34 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 21.

% Cetrdeset deveti zahtjev, par. 18.

% Cetrdeset deveti zahtjev, par. 20.

37 Odgovor, par. 13.

38 Odgovor, par. 14.

3° Odgovor, par. 14.
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"dosljedno tvrdilo da je jedan od razloga iz kogh bosanski Srbi preduzimali mjere da

ucvrste svoju blokadu Sarajeva bio da se odgovodfaazive BiH"*°

12. U vezi s izvjeStajima o dva incidenta koja supsipisivala ABiH, tuzilac tvrdi da
optuzZeni ne obrazlaze svoju tvrdnju da su to lpilihjeri granatiranja za koja se okrivljuju
bosanski Srbi" budii da u Memorandumu UNPROFOR-a nema nikakve sugestipme da
su bosanski Srbi bili ikada okrivljeni za ove ineide?’ S obzirom na ove argumente,
tuziladtvo zakljduje da optuZeni nije pokazao kako je Memorandum REPOR-a

oslobatajuéi.*?
Prvi Morillonov memorandum, IzvjeStaj UNPROFOR#®rugi Morillonov memorandum

13. Po miSljenju optuzenog, Prvi Morillonov mematam sadrzi zapazanja od 15.
februara 1993 o tome da je ABIH prekrSila prekidreai priznala da je napala Stab
Francuskog bataljona i da je predsjednik Alija egfove "odbio isporuku humanitarne
poma:i”.** On tvrdi da se u Izvje$taju UNPROFOR-a navodiulskada su se bosanski Srbi
povukli s poloZzaja na Igmanu kako je bilo dogovarebosanski Muslimani zauzeli te
poloZaje, §to je predstavljalo kréenje sporazumeezi s tim pitanjent* Najzad, optuZeni

primjecuje da Drugi Morillonov memorandum ufwje na zakljdak da su bosanski
Muslimani bili odgovorni za "opsadu Sarajeva” jesunposStovali sporazum o slobodnom

kretanju civila i koritenju aerodroma za premjejtavojske, §to je ugrozilo civil&.

14. Optuzeni tvrdi da Prvi Morillonov memorandunzyjeStaj UNPROFOR-a i Drugi
Morillonov memorandum predstavljaju oslalaguce dokaze budii da potkrepljuju njegovu
tvrdnju da su "Muslimani, a ne bosanski Srbi, bdgovorni za mnoge od radniji i uslova koje
su dovele do terora i teskih uslova kojima suibltZeni civili Sarajeva®® On tvrdi da mu je
ovo kasno objelodanjivanje prouzrokovalo Stetu lduda je ove dokumente mogao Kkoristiti i
zatraziti njihovo uvrStavanje u spis tokom unakgsirgpitivanja svjedoka iz UN-a koji su u to

vrijleme radili s generalom Morillonof.

4% Odgovor, par. 14.
41 Odgovor, par. 16.
42 Odgovor, par. 15.
43 Cetrdeset deveti zahtjev, par.
44 Cetrdeset deveti zahtjev, par.
45 Cetrdeset deveti zahtjev, par.
46 Cetrdeset deveti zahtjev, par.
47 Cetrdeset deveti zahtjev, par.

NNPE PP
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15. Tuzilac tvrdi da su Prvi Morillonov memoranduimyjeStaj UNPROFOR-a i Drugi
Morillonov  memorandum prodani u periodu prije isteka roka za objelodanjivanje
materijala u skladu s pravilom 68 od 31. marta 201da su oni objelodanjeni 26. aprila

2011. kada je davalac iz pravila 70 to odoBfio.

16. U vezi s Prvim Morillonovim memorandumom, taziltvrdi da pripisivanje ABiH
krivice za krSenje prekida vatre u februaru 1998lige ne predstavlja osladeguci faktor i

da optuzeni ne pokazuje kako ova informacémi'odbranu od navoda da su bosanski Srbi
granatirali i snajperisali civile i civilne objeKt&’ On takate primjetuje da su "potpuno iste
informacije" bile sadrZzane u izjavi pukovnika PyerBuckera, vojnog pont¢aika generala
Morillona, koja je objelodanjena optuzenom u mafll@® U svakom sltiaju, tuzilastvo
primjecuje da je preddeno da autor Prvog Morillonovog memoranduma swed@o
svjedok optuzbeiime bi se optuzenom pruzila mdgst da dodatno istrazi ovo pitanje ako

to zeli®*

17. Tuzilac tvrdi da optuzZeni ne objaSnjava kaktzjgeStaj UNPROFOR-a sa detaljima o
povlatenju snaga s Igmana pod nadzorom UNPROFOR-a akpbaili iole relevantan za
njegovu odbrand® U svakom sliiaju, on primjéuje da je povi&enje srpskih snaga s Igmana
"detaljno obrdeno"” u izjavi svjedoka generala Francisa Briquemokobja je objelodanjena

optuzenom u julu 2009. godin.

18. U vezi s Drugim Morillonovim memorandumom, taZi potvduje da bi se izjava
generala Morillona da je bosanska Vlada bila "odgoa za nastavak opsade Sarajeva’
mogla smatrati osloldajucom>* Medutim, on tvrdi da optuZzenom nije nanesena $tetenovi
objelodanjivanjem budu da je predwueno da autor tog memoranduma svjgd@o svjedok
optuzbe i da nijedan drugi svjedok nije identifikovkao blisko vezan s informacijama

sadrzanim u Drugom Morillonovom memorandutiu.

Prvi razgovor s UN-om i Drugi razgovor s UN-om

8 Odgovor, par. 17, 20, 23.

4® Odgovor, par. 18.

%0 Odgovor, par. 19 i Dodatak B.
51 Odgovor, par. 19.

52 Odgovor, par. 21.

%3 Odgovor, par. 22 i Dodatak C.
%4 Odgovor, par. 24.

%5 Odgovor, par. 24.
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19. Optuzeni primjeuje da Prvi razgovor s UN-om sadrzi izjavu da jerdgral Morillon
smatrao pripadnike UN-a koji su uzeti za taoce jun895. godine ratnim zarobljenicima” i
da se u Drugom razgovoru s UN-om pominje Miagia izjava koja je "ukazivala na to da on
ni najmanje ne mari" za odluke koje je donosio aphi*® On tvrdi da su ova dva dokumenta
oslobatajuca bududi da "pokazuju nepostojanjmens reasrpskog rukovodstva u vezi s
tatkom 11" i nepostojanje njegove kontrole za potretigovornosti na osnoutlanova 7(1) i
7(3) Statuta Méunarodnog sud¥. On tvrdi da mu je time nanijeta Steta bédda te

informacije nije mogao koristiti tokom unakrsnogits/anja generala Ruperta Smittfa.

20. Tuzilac primjéuje da je Prvi razgovor s UN-om &eobjelodanjen optuzenom 5.
oktobra 2009. godine u skladu s pravilom 66{BKada je g. Robinson 16. maja 2011.
zatrazio prijevod ovog dokumenta na engleski jezilkilac mu je smjesta dostavio tu
verziju®® Tuzilac tvrdi da je tvrdnja optuZenog da je ov8enje obaveze objelodanjivanja
kojim mu je nanesena Steta neosnovana éiuthi mu je Prvi razgovor s UN-om dostavljen
na radnom jeziku Mtunarodnog suda prije vise od godinu i po d¥rfored toga, tuZilac
tvrdi da je tokom svjed@nja generala Smitha &epred@io navodne osloliajuce
informacije koje su pomenute u Prvom razgovoru s-dslN Sto dovodi u pitanje tvrdnju
optuzenog da se ovim informacijama nije mogao kitirisokom njegovog unakrsnog
ispitivanja®® Tuzilac takde primj&uje da dio Prvog razgovora s UN-om na koji éuje
optuzeni sadrzi diskusiju o Sifrovanoj depeSi kajiaazava Mladieve stavove da su z&emi
pripadnici UN-a bili ratni zarobljenici i da je tajokument vé prihvaten kao dokazni

predmet u ovom predmetd.

21. U vezi s Drugim razgovorom s UN-om, tuZilaaivila je on identifikovan u novembru
2010. godine i da je u to vrijeme smjesta zatraziobrenje iz pravila 70, ali da je saglasnost
za objelodanjivanje tog dokumenta dobio tek 12.an211%* On tvrdi da optuzenom nije
nanesena Steta ovim objelodanjivanjem kudia doténi pasusi upéuju na period oko

septembra 1995. godine, da general Smith rigstvovao na tom sastanku i da optuzeni ne

%6 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 1.
57 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 24.
%8 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 24.
%9 Odgovor, par. 26.

60 Odgovor, par. 26.

®1 Odgovor, par. 27.

62 Odgovor, par. 28.

63 Odgovor, par. 28.

64 Odgovor, par. 29.
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pokazuje kako su informacije sadrzane u Drugomaeagt s UN-om mogle biti predene
tokom njegovog unakrsnog ispitivanja generala SaffttPored toga, tuZilac napominje da je
general Smith "detaljno ispitan i unakrsno ispitetemi odnosa iznae MiloSevica, Mladica

i optuzenog©®

B. Pedeseti zahtjev

22. Poslije svjedenja dr Patricka Treanora 2. juna 2011. godine d&ubDentu o
varijantama A i B, i njegovog iskaza da je optuZzeaduZio Jovan&izmoviéa da obie
opStine kako bi se obezbijedilo pralemje instrukcija sadrzanih u Dokumentu o varijardam
A i B, g. Robinson je tuziocu postavio pitanje dgel tuzilaStvo obavilo razgovore sa g.
Cizmovicem i, ako jeste, da objelodani te razgoVBréoslije tog zahtjeva, tog istog
popodneva, materijal koji se odnosi na dva razgawar g.Cizmoviéem koja su vodila dva
sluzbenika tuZiladtva 2002., odnosno 2009. godimstadljen je optuzenoff.U Pedesetom
zahtjevu, g. Robinson upuje na objelodanjivanje od strane tuzioca trijunstaipata i sedam

sati audio-snimka od 2. juna 2011. (dalje u tekistaterijal u vezi <izmovicem)®®

23. Optuzeni je 3. juna 2011. dostavio "DodatkeeBetbm zahtjevu u vezi s krSenjem
obaveze objelodanjivanja i zahtjevu za sedmo daiga postupka”. Optuzeni je 6. juna 2011.
dostavio "Memorandum u prilog Pedesetom zahtjevuvari s krSenjem obaveze

objelodanjivanja i zahtjevu za sedmo odiigie postupka” (dalje u tekstu: Memorandum).

24. Gospodin Robinson tvrdi da su ti razgovori 6bsltajuci dokazi najvée vrijednosti”
budwi da ukazuju na to da gizmovi¢ nije nikadatuo za Dokument o varijantama A i B i
nikada nije putovao u opstine radi prdenja u njima sadrzanih instrukcifaPored toga,
optuzeni pominje dva presretnuta telefonska razggovmji su koriSteni u iskazu dr Treanora
da potkrijepe njegov zakljak da je gCizmovi¢ provodio ove instrukcijé! On tvrdi da se
radi 0 istim presretnutim razgovorima koji su pu$te Cizmovicu koji je "energino negirao

da se oni odnose na instrukcije o varijantama A 1B

% Odgovor, par. 30.

¢ Odgovor, par. 30.

67 pedeseti zahtjev, T. 14190-14191 (3. juni 2018morandum u prilog Pedesetom zahtjevu u vezi erie#n obaveze
objelodanjivanja i zahtjevom za sedmo aiiggie postupka, 6. juni 2011. (dalje u tekstu: Meandum), par. 5.

%8 pedeseti zahtjev, T. 14191 (3. juni 2011.).

% pedeseti zahtjev, T. 14191-14196 (3. juni 2011.).

0 pedeseti zahtjev, T. 14191 (3. juni 2011.); Memdtan, par. 5.

1 Pedeseti zahtjev, T. 14191-14192 (3. juni 20IMemorandum, par. 5.

2 pedeseti zahtjev, T. 14191-14192 (3. juni 20IMemorandum, par. 5.
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25. Gospodin Robinson sugeriSe da je ovo kasnoloolggjivanje, usred unakrsnog
ispitivanja dr Treanora, nanijelo optuzenom StetdWi da ono "mijenja [njegov] cjelokupan
pristup svjeddenju dr Treanora" poSto Materijal u veziCszmovicem dovodi u pitanje
njegov rad i iziskivao bi od optuZenog da osposgojvu pouzdanost i vierodostojndt.
Dana 3. juna 2011. godine usmeno je zatraZzenodadgasvjeddenja dr Treanora kako bi se
optuzenom ostavilo dovoljno vremena da prije ndstaunakrsnog ispitivanja pregleda
materijal u vezi £izmovicem/* OptuZeni je takde zatraZio dono$enje iziiog zakljuska da

je tuzilac prekrsio pravilo 68 u vezi s kasnim dbjnjivanjem’>

26. TuZilac je u svom usmenom odgovoru na Pedesétiev postavio pitanje u vezi s
vremenom koj&e mu biti potrebno da pregleda materijal u vegianovicem i naznsio da

je preduzeo korake da se audio traka transkribdpe se transkript dostavi optuzenom do 3.
juna 2011. poslije podn@ Sugerisao je da iskaz dr Treanora obuhvata mnisgood pitanja
vezanog za dokument o varijantama A i B, te da ddij¢reba nastaviti sa sasluSanjem
njegovog iskaza, s tim da se optuzenom odobri dodatijeme za postavljanje dodatnih
pitanja koja bi mogla proiza iz materijala u vezi <izmovicem.!” Gospodin Robinson
replicira da bi nastavak koji sugeriSe tuzilac bapravéan buddi da bi materijal u vezi s
Cizmovicem izmijenio cjelokupan pristup tuziladtva unakmsnispitivanju dr Treanora i da
bi im trebalo dati vremena da razmotre taj materi@da odlie za kakav se pristup trebaju
opredijeliti i da trebaju "biti u poziciji u kojdpi bili da su ovu informaciju imali prije samog

potetka sdenja"’®

27. Nakon Sto je sasluSalo ove argumente, ¢eije odldilo da odgodi svjed&enje dr
Treanora i da se njegovo unakrsno ispitivanje nagia okortanju svjedoenja sljedéeg

predviienog svjedok&’

28. Gospodin Robinson je izrazio opStiju bojazarnfegdaiprkos tome Sto je tuZilac ok@o
proces pregledanja i objelodanjivanja svih potateg oslobdajucih materijala u svom
posjedu, po zahtjevu optuZenog za materijal u s&Zizmoviéem i njegovo dostavljanje,

oc¢igledno da je u tuzigevim kolekcijama preostalo materijala koji je osdéjuci, a joS nije

3 Pedeseti zahtjev, T. 14192 (3. juni 2011.).

"4 Pedeseti zahtjev, T. 14192-14194 (3. juni 2011.)
S Memorandum, par. 2, 8.

76 pretres, T. 14197-14200 (3. jun 2011).

" Pretres, T. 14199 (3. jun 2011).

8 Pretres, T. 14200-14201 (3. jun 2011).

9 Pretres, T. 14202-14204 (3. jun 2011).
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objelodanjerf® On je izjavio da to ukazuje na "sistemski problerfiuZilatvu, na to da oni
jednostavno nisu identifikovali sve materijale rekmi imamo pravo. Uslijed toga, dgnje
je u opasnosti, ono nije pramo. Ukoliko ne dobijemo oslodajuce materijale od tuZioca,
imacemo neprawino sutenje bez obzira na sve nase napBteédptuzeni sugerise de se,
ukoliko se ne preduzmu dodatne mjere, "tokom ajedaienja vjerovatno i dalje otkrivati
krSenja obaveze objelodanjivanja, $® dovesti u pitanje prawnost i kon&nost presude

Pretresnog vijea"

29. U svjetlu ovog argumenta, g. Robinson je nadeetuZilac u ovako obimnom predmetu
"nije u stanju da izvrSava svoje obaveze objeladanja bez odréene vrste nadzora" i
predlozio da Vijée imenuje specijalnog nadzornika kég nadgledati praksu tuzilaStva u
pogledu objelodanjivanja kako bi se obezbijedilo s oslobdajuci materijal bude
objelodanjen i da se genje nastavi tek kada specijalni nadzornik budtanijs da potvrdi da
je optuzenom zaista objelodanjen cjelokupan oslajoéi materijal®® U prilog toj tvrdnii
optuzeni se poziva na viSekratne prilike koje jgilac imao da ispuni svoje obaveze
objelodanijivanja i tvrdi da njegov propust da tinu pokazuje da je imenovanje specijalnog
nadzornika "potrebno za #enje pravinog sdenja"® On tvrdi da bi nastavak genja bio
nesiguran i tinio suienje neprawvinim i da postupak treba odgoditi dok specijalnizadik
"ne bude imenovan i dok on ne okarsvoj rad i bude u stanju uvjeriti Pretresnodgjéa je

tuZilac u potpunosti ispunio svoje obaveze objefjiganja”

30. Tuzilac u Odgovoru potdmje da je materijal u veziGizmovicem trebalo objelodaniti
ranije na osnovu pravila 68, ali tvrdi da je dotirazgovor pronden prilikom pretrazivanja,
ali da je, "uslijed omaske", objelodanjena safeivrta traka tog razgovora Tuzilastvo dalje
sugeriSe da optuzeni "pretjeruje u pogledu ostapéeg karaktera tih razgovora" i da oni
zapravo ne ukazuju na njegovu nevifgsDn takae primjg&uje da, budé da dr Treanor

nije koristio izjave i iskaze svjedoka kao izvomaterijal za svoje izvjeStaje, materijal u vezi

80 pretres, T. 14194-14196 (3. jun 2011).

81 pretres, T. 14195 (3. jun 2011).

82 Memorandum, par. 11.

8 pretres, T. 14195-14196 (3. jun 2011); Memorandam, 13-15.
84 Memorandum, par. 13.

8 Memorandum, par. 19.

8 Odgovor, par. 31.

87 Odgovor, par. 32.
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s Cizmoviéem ne pruza "nikakve dodatne informacije u odnasome koje su \eu posjedu

odbrane u vezi s pitanjem kredibiliteta i pouzd@nasvjed@enja dr Treanora®

31. TuZilac uvjerava d&e otkloniti sve sistemske posljedice propusta dentifikuje
Razgovor s Lizdekom i materijal u vezCizmovicem provodéi iscrpniji pregled razgovora,
posebno u rijetkim sltajevima u kojima razgovori nisu transkribovhOn takate tvrdi da

je odgaanje sdenja nepotrebno budu da optuzenom nije nanesena Steta nedavnim
objelodanjivanjem materijaf®.U prilog tom argumentu on tvrdi da je n&ta sugerisati da
viSekratna krSenja obaveze objelodanjivanja "namoskatnu Stetu optuzenom, kada je svaki
od tih pojedinanih nalaza bio popten zakljgkom da nije nanesena nikakva stefa”.
Tuzilac sugeriSe da ukoliko optuzeni zaista utvrda mu je neblagovremenim
objelodanjivanjem materijala nanesena Steta, toenfiiz rijeSeno podnoSenjem zahtjeva za
dodatno vrijeme da se pripremi za unakrsno ispijv@redstojéh svjedoka ili zahtjevom za

ponovno pozivanje nekog svjedoka radi dodatnog tsmaky ispitivanja?

32. Kada je rijé o prijedlogu optuzenog da se imenuje specijaldzoanik, tuzilac tvrdi da
ta mjera nije neophodna zademje pravinog sudtenja®® On napominje da je u svom pristupu
objelodanjivanju bio transparentan, da je savjgspstupao i da je "u najboljoj poziciji da
utvrdi eventualne dodatne mjere kojima bi se osilguda se odbrani na Sto efikasnijicima
objelodane svi dokumenti na koje ona ima pravo prémavilniku"** TuZilac zaklj@uje da,
budwi da optuZenom nije nanesena nikakva Stet@etrdeset deveti zahtjev i Pedeseti

zahtjev treba odbacitf.

Il.  Mjerodavno pravo

33. Pravilo 68 Pravilnika propisuje kontinuiranuagbzu tuzioca dasto je prije moguce

odbrani objelodani[ti] sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogu upucivati na

nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuibe".96

8 Odgovor, par. 33.

8 Odgovor, par. 34.

° Odgovor, par. 37.

°1 Odgovor, par. 38.

%2 Odgovor, par. 40.

% Odgovor, par. 41.

% Odgovor, par. 41.

% Odgovor, par. 42.

% Odluka po zahtjevu optuZenog da se odrede rokmwibielodanijivanje, 1. oktobar 2009. (dalje u tek€dluka u vezi s
rokovima za objelodanjivanja), par. 19, gdje seiynaTuZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-5-14-A, Drugostepena
presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugosteperesuda u predmeBlaski), par. 267.
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Kako bi se ustanovilo krSenje ove obaveze od strane tuZioca, optuZeni mora "iznijeti prima

facie dokaz[e] o mogucem ekskulpatornom ili ublazujuéem karakteru" doti¢nih materij ala.”

34. Vijece ponovo podvlaci da bez obzira na tuZioCevu internu praksu, postoji jasna
obaveza da se potencijalno oslobadajuci materijal objelodani "Cim to bude prakticno
izvodljivo" i da se "[t]rajnost obaveze odnosi samo &iajenicu da nakon dostave novog
materijala tuzilaStvu, ono mora ocijeniti da lirjeterijal potencijalno oslodaju¢i i shodno

tome ga objelodaniti®

35. Pravilo 68bis predvida da pretresno vijece moze odluciti, proprio motu ili na zahtjev
jedne od strana, koje ce se sankcije izreci strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja prema Pravilniku. Prilikom (eventualnog) utvrdivanja odgovarajuceg

pravnog sredstva, Vijece mora ispitati da 1i je relevantnom povredom nanesena Steta

optuienom.99

III. Diskusija

A. Cetrdeset deveti zahtjev
Razgovor s Lizdekom

36. Tuzilac je prihvatio argument da je Razgovbizslekom bio potencijalno oslobajuci
i da ga je trebalo ranije objelodaniti. PoSto jersdo vlastiti uvid u relevantne dijelove
Razgovora s Lizdekom, Vije zakljiuje da je on potencijalno oslat&wii i da je Vijete
prekrSilo svoju obavezu na osnovu pravila 68 propsisda ovaj dokument objelodani Sto je
mogLee ranije, budé da ga je tuzilaStvo primilo u aprilu 2001. godirreda je optuzenom

objelodanjen tek u maju 2011. godine.

37. Vijete je zabrinuto zbog tuzieve opservacije da Razgovor s Lizdekom nije
identifikovan prilikom "sistematskih" pretrazivanposto zbog greSke ljudskog faktora nije
valjano unesen u evidencionu jedinicu. To dovogitanje samu tvrdnju da su pretrazivanja

bila sistematsk&®

Razgovor s Vikom

% Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemib@¥2 (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmeiordi¢ i Cerke3, par. 179.
%8 Odluka po zahtjevu tuZilastva za ponovno razmir@uluke Vijga od 11. novembra 2010., par. 11.
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38. Nakon 5to je pregledalo Razgovor sddia, Vijece primjguje da on sadrzi Viane
izjave da su zarobljenici pod njegovom komandomljudljuéi one koji su drzani u
"Bunkeru" u Vogo8i, bili "veoma dobro tretirani" i da je "bilo mnodazi o Vogosi [...]
Najprijavije laZi bile su o seksualnom zlostavljanfena. To je potpuno neistinitd™
Suprotno tuzidevoj sugestiji, ova negiranja po svemu siuicésu ograniena na incidente u
kaficu "Sonja”, koji se ne navodi u prilozima Optuznka® mjesto zattenja. Stoga, Vijée
konstatuje da je Razgovor s Wtan potencijalno osloldaju¢i u odnosu na incidente u
Vogog&i koji mu se stavljaju na teret i da je tuzilac o svoju obavezu objelodanjivanja
ovog materijala u skladu s pravilom &ién je to bilo prakttno izvodljivo, imajii u vidu da
je on optuzenom objelodanjen tek u maju 2011. godifa niSta ne uguje na zakljdak da

ga je tuzilac tek nedavno primio.

39. lako je uohliajeno da odluka o tome koji je materijal potenaigabslobdajuci i treba
biti objelodanjen u skladu s pravilom 68 predstayocjenu zasnovanu r@jenicama u
okviru diskrecionog ovlastenja tuziot®, mogu postojati primjeri u kojima tuziev stav o
tome Sta nije potencijalno oslatsuce nije u saglasnosti sa stavom optuzenog ili ddije

Propust da se objelodani razgovor sédla predstavlja takav jedan primjer.
Memorandum UNPROFOR-a

40. Posto je pregledalo Memorandum UNPROFOR-a,¢¥ijeapominje da on sadrZi
informacije koje sugeriSu da su odeai incidenti u Bihéu bili prouzrokovani akcijama
ABIH ispaljivanjem iz minobaa# iz centra grad®> Medutim, budui da dogdaji u Bihau
ne ¢ine dio Optuznice, Vijée nije ubijeieno da je optuzeni pre¢io prima facieosnovu za
tvrdnju da je ovaj materijal, kada je &je incidentima u Bihéu, potencijalno oslolaiajuci.
lako optuzeni ukazuje na dva incidenta koja se imbtandumu UNPROFOR-a pripisuju
ABiH, Vijece konstatuje da u ovom dokumentu nije bilo nikakugestije da su ti incidenti
prvobitno bili pripisani bosanskim Srbima. Iz togeoizlazi da nema osnova za tvrdnju

optuzenog da su za te primjere granatiranja pogrekrivljeni bosanski Srbi.

% Drugostepena presuda u predmétudic | Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u prediBktski’, par. 268.

100y gore, par. 54.

101 Getdreset deveti zahtjev, Dodatak B.

192 odluka u vezi s rokovima objelodanjivanja, par, t@lje se poziva, iznde ostalog, na Drugostepenu presudu u
predmetuBlaski, par. 264j Drugostepenu presudu u predmirdic i Cerkez par. 183.

103 Cetrdeset deveti zahtjev, Dodatak C.
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41. Premda Memorandum UNPROFOR-a sadrzi izjavuedéngdavno stezanje oltau
VRS-a oko Sarajeva predstavljalo direktnu posljegecinog broja ofanziva BiH", Vige nije
uvjereno da ovo potkopava ili opovrgava tdEeu tezu "da je jedan od razloga iz kog su
Srbi preduzeli mjere dacurste blokadu Sarajeva bio da se odgovori na ofenBiH".***
Vijece takate prihvata da tuzigeva teza nije nikada bila da ABiH nije pokretalaazive u
Sarajevu® Iz toga proizlazi da se Vije nije uvjerilo da je optuZeni pretlo "prima facie
osnov za tvrdnju o vjerovatnom osldagucem ili ublaZavajgem karakteru®
Memoranduma UNPROFOR-a i stoga konstatuje da twzilge prekrSio pravilo 68

Pravilnika kada je rij¢o objelodanjivanju optuzenom u maju 2011. godine.
Prvi Morillonov memorandum

42. Nakon Sto je pregledalo Prvi Morillonov mematam, Vijete nije uvjereno da je
optuzeni iznioprima facieosnov za tvrdnju da je sugestija o odgovornostitABa krSenje
prekida vatre u februaru 1993. godine i napad aé &rancuskog bataljona potencijalno
oslobatajuca. Meatutim, pozivanje u tom dokumentu na odbijanje hur@ane poméi od
strane predsjednika Izetbegéaimoglo bi se protuntdi kao potkrepa teze optuzenog da su
akcije bosanskih Muslimana, a ne bosanskih Srb@ajzpokovale teSke uslove u kojima su
Zivieli stanovnici Sarajev&. lako je tuzilac tek 26. aprila 2011. dobio odoljeena
objelodani ovaj dokument, to ne opravdava njegoxolpitni propust da identifikuje ovaj
dokument i ranije zatrazi to odobrenje. Iz togaiflazi da je tuzilac prekrSio pravilo 68
Pravilnika propustivSi da objelodani optuzenom Rarillonov memorandundim je to bilo
prakticno izvodljivo, budii da je on objelodanjen optuzenom tek u maju 2@bdine i niSta

ne upuduje na zakljdak da ga je tuzilac tek nedavno primio.
IzvjeStaj UNPROFOR-a

43. U lzvjeStaju UNPROFOR-a zabiljeZzeni su pregovasukobi oko povlgenja snaga
bosanskih Srba sa poloZaja na Igm&fiuOptuzeni ne pokazuje kako ova informacija
potkrepljuje njegovu tezu da su "Muslimani, a nedtski Srbi, bili odgovorni za mnoge

postupke i uslove koji su prouzrokovali teror ikesuslove u kojima su Zivjeli civili u

104 Odgovor, par. 15.

105 Odgovor, par. 15.

108 prygostepena presuda u predmétudic i Cerkez par. 179.
107 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 1.

108 Cetrdeset deveti zahtjev, Dodatak E.
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Sarajevu™® Nakon $to je pregledalo Izvjestaj UNPROFOR-a imafilo argumente
optuzenog, Vijée se nije uvjerilo da je optuzeni preéd "prima facieosnov za tvrdnju o
vjerovatnom osloh#ajucem ili ublazavajoem karakteru*® Izvjestaja UNPROFOR-a i stoga
konstatuje da tuzilac nije prekrSio pravilo 68 kgdaije¢ 0o njegovom objelodanjivanju u

maju 2011. godine.
Drugi Morillonov memorandum

44. Tuzilac je potvrdio da bi se Drugi Morillonov emorandum mogao smatrati
oslobalaju¢im. Nakon Sto je izvrSilo vlastiti uvid u Drugi Midlonov memorandum, Vijée
zakljuwtuje da je on potencijalno oslatagwii i da je tuzilac prekrSio svoju obavezu na osnovu
pravila 68 Pravilnika propustivSi da taj dokumerijetodani ¢im je to bilo praktino
izvodljivo poSto je optuzenom objelodanjen tek ujun2011. godine, a nemaceig Sto bi
upwivalo na zakljgak da ga je tuzilac nedavno primio. lako je tuzilek 26. aprila 2011.
dobio odobrenje da objelodani ovaj dokument, t@pavdava prvobitni tuzi@v propust da

identifikuje ovaj dokument i ranije zatrazi potrebodobrenje.
Prvi razgovor s UN-om i Drugi razgovor s UN-om

45. Buddi da je razgovor s UN-om na jednom od radnih jeZlkeiunarodnog suda
objelodanjen optuzenom joS$ 5. oktobra 2009. goditijece konstatuje da tvrdnja optuZzenog
da je njegovo dodatno objelodanjivanje u maju 20dddine predstavljalo krSenje nije
utemeljen. U odsustvu argumenata u vezi s tim mtan Vijece n€e ocjenjivati da li je

prvobitno objelodanjivanje u oktobru 2009. godineedstavljalo krSenje pravila 68

Pravilnika.

46. U vezi s Drugim razgovorom s UN-om, tuzilacpdtije da je on u novembru 2010.
godine identifikovan kao dokument koji potencijalsadrzi materijal iz pravila 68 Nakon
Sto je izvrSilo vlastiti uvid u relevantne dijelovierugog razgovora s UN-om, Vije
zakljwéuje da je on potencijalno oslatsuci i da ga je trebalo objelodanitim je to bilo
prakticno izvodljivo. lako je davalac iz pravila 70 naggeo objelodanjivanje pristao tek 12.
maja 2011. godine, to ne opravdava prvobitni profw&oca da ovaj dokument identifikuje

prije novembra 2010. i ranije zatrazi to odobremzetoga proizlazi da je tuzilac prekrSio

109 Cetrdeset deveti zahtjev, par. 22.
19 prygostepena presuda u predmétudic i| Cerkez par. 179.
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pravilo 68 Pravilnika propustivsi da objelodani Bruazgovor s UN-ontim je to bilo
prakticno izvodljivo, buddi da je optuzenom objelodanjen tek u maju 2011irgnda nista

ne upuuje na zakljdak da ga je tuzilac nedavno primio.
Procjena Stete

47. Premda je kasnim objelodanjivanjem Razgovotazdekom, Razgovora s \Wam,
Prvog Morillonovog memoranduma, Drugog Morillonovagemoranduma i Drugog
razgovora s UN-om tuZilac prekrSio svoje obavezglobanjivanja na osnovu pravila 68
Pravilnika, Vijege konstatuje da tim krSenjima nije nanesena nikagteda optuzenom.
Prilikom donoS$enja tog zakij4a, Vijece je pregledalo ove dokumente i prigyge da njihov
sadrzaj nije od takvog z&éaja da je njihovo kasno objelodanjivanje imalo rieposljedice

po sveukupne pripreme optuzenog zdesije ili pristup njegovoj odbrani.

48. Vijete takale ima u vidu svoju raniju opservaciju da, "ako nmwvelodanjeni
dokument ne doprinosi ¢im novim materijalu koji je vé& dostupan optuzenoniak ako je

taj dokument potencijalno oslatgwi, teSko je zakljiti da je to negativno utjecalo na
njegovo unakrsno ispitivanje svjedoka ili na raamjg njegove generalne obrambene
strategije™? Vije¢e takale napominje da optuZeni i dalije ima mégost da zatraZi
prihvatanje Razgovora s Lizdekom na osnovu prédguateri da je preduieno da autor
Prvog Morillonovog memoranduma i Drugog Morillongvanemoranduma svjediokao
svjedok optuzbe, tako d& optuzeni imati priliku da koristi te dokumentevsm svjedokom
ako to Zeli. U navedenim okolnostima, iako se or&ehkja obaveze objelodavanja negativno
odrazavaju na pristup za koji se tuzilac opredijeli vezi sa svojim obavezama
objelodanjivanja, ne moZe se ¢reda je optuZzenom nanesena Steta ovim kasnim

objelodanjivanjem.

49. Prilikom donoSenja ovih zakfaka, Vijge je takde uzelo u obzir duzinu pomenutih
dokumenata i imalo u vidu tuziev periodéni izvjeStaj o objelodanjivanju koji je zaveden
13. maja 2011. i koji pokazuje da je Katia objelodanjenog materijala dréstd smanjena u

mjesecu od 16. aprila 2011. do 13. maja 2011. gddiKolicina objelodanjenog materijala

111 Odgovor, par. 29.

12 odluka poCetrdeset sedmom zahtjevu za divanje krSenja obaveze objelodanjivanja i daljmgkid postupka, 10. maj
2011., par. 18.

113 periodini izvjestaj tuZilastva o objelodanjivanju s po¥jeim dodacima A, B i C, 13. maj 2011., par. 1jgde navodi
da je od 16. aprila 2011. do 13. maja 2011. obgigeho 238 dokumenata sa ukupno 2.583 stranicee TeozZe uporediti s
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za taj mjesec je po broju stranica i dokumenata $wjobjelodanjeni na drugom mjestu po
malobrojnosti otkako je u decembru 2008. godindudibca prvi put zatrazeno da dostavlja
periodiéne izvjeStaje o objelodanjivanju. Vrijedi napomerdd je ovo prvi puni mjesec od
utvrdivanja roka od 31. marta 2011. koji je \Ggodredilo za objelodanjivanje cjelokupnog
materijala iz pravila 68 koji je u tuatevom posjedu, Sto ukazuje na to da su glavne biajazn
pogledu pretrazivanja i objelodanjivanja prema pwa%8 u ovom postupku mogle biti

otklonjene.

50. Vijete napominje ima u vidu bojazan optuzenog da suegowjm zahtjevima na
osnovu pravila 66(B) identifikovani dokumenti kggetrebalo objelodaniti na osnovu pravila
68 i nije se uvjerilo u objasnjenja koja je prufizilac. Metutim, s obzirom na odsustvo
pokazane Stete po optuzenog, ¥gekonstatuje da nema nikakvog osnova za reduciranje
obima predmeta ili prihvatanje relevantnih dokuntan&ao "sankcije" za njihovo
neobjelodanjivanje. Imafiito u vidu, tuzilacte biti pozvan da podnese izvjestaj u vezi s tim

pitanjem na né&n koiji je dolje izloZen.
A. Pedeseti zahtjev

51. Tuzilac u Odgovoru potduje da je Materijal u vezi €izmovicem trebalo ranije
objelodaniti na osnovu pravila 68. Nakon Sto jer§#de vlastiti uvid u relevantne dijelove
materijala u vezi €izmovicem, Vijete zakljituje da je on potencijalno oslatajuéi i da je
tuzilac prekrSio svoju obavezu na osnovu pravilaP88vilnika tako Sto ovaj materijal nije
objelodanio¢im je to bilo prakitno izvodljivo buddi da je optuzenom objelodanjen tek u

junu 2011. godine a niSta ne épie na zakljdak da ga je tuzilac nedavno primio.

52. Vijece je ve& donijelo odluku po Pedesetom zahtjevu u dijeld &ejodnosi na trazeno
odgatanje svjedodenja dr Treanord* U tim okolnostima navodna $teta po optuZenog je
otklonjena dodatnim vremenom da pregleda Matetjabezi s Cizmovicem i prilagodi
pristup svog unakrsnog ispitivanja dr Treanora lakde potrebno. Vi ima u vidu opStije
bojazni koje je optuzeni izrazio u pogledu stalpiopusta tuzioca da ispuni svoje obaveze
objelodanjivanja i takde je zabrinuto zbog pokrenutih pitanja. &dé&m, Vijece ne smatra da

najnoviji niz krSenja obaveze objelodanjivanja epiava daljnje odgtanje postupka ili

9.893 dokumenata sa ukupno 115.722 stranice kojibgelodanjeni prethodnog mjeseca, Petindizvjestaj tuzilasStva o
objelodanjivanju s povjerljivim dodacima A, B i €5. april 2011., par. 1.
14 pretres, T. 14202-14204 (3. juni 2011).
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imenovanje specijalnog nadzornika kako sugeriSezgpti. Vijee smatra da je sljediekorak
da se od tuzioca zatraZzi podnoSenje izvjeStajarkretnim pitanjima i bojaznima kako je

dolje izloZzeno.
IzvjeStaj o objelodanjivanju

53. Vijece je ranije nalozilo tuziocu da do 20. avgusta 2Qki{premi detaljan izvjeStaj o
mjerama koje su preduzete u cilju obezkjga postovanja obaveza objelodanjivanjsOd
tog datuma objelodanjeni su brojni nizovi dokumariatji su doveli do niza zahtjeva u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja i odigaje postupka. Visekratna odigaja postupka bila
su utemeljena na namjeri Vdj@ da obezbijedi da optuZeni ima dovoljno vremenprdgleda
novoobjelodanjeni materijal i da njegovo pravo mavgno suienje ne bude ugrozZeno.
Razlozi koje je tuzilac naveo za propust da idéatjé i objelodani dokumente iz pravila 68

sucesto bilo potpuno neadekvatni.

54. U ovoj fazi, Vijée smatra da tuZilac treba pruziti sveobuhvatno3uijgaje za propuste

u svom pristupu obavezama objelodanjivanja i utij®fiiece da je dinjeno sve kako bi se
obezbijedilo da nesmetano demje ovog postupka ne bude ugroZzeno neprestanim
problemima u vezi s objelodanjivanjem. Ako primljedgovori budu nezadovoljavajuy
Vijece ¢e razmotriti prijedlog optuzenog da se odrzi usmesprava u svrhu razmatranja
tuZiotevog propusta da ispuni svoje obaveze objelodamavaTuzZilac treba podnijeti
izvjeStaj do 25. jula 2011. (dalje u tekstu: 1zt@@® objelodanjivanju) u korée se pozabauviti
konkretnim bojaznima i pitanjima koja su dolje nghna, kao i drugim pitanjima koja

smatra relevantnim za ovaj problem:

i) Koje su bile glavne prepreke blagovremenom ajehjivanju od strane tuzioca? Koji
interni problemi su prouzrokovali ove propuste? ikayraci su preduzeti kako bi se

obezbijedila bolja unutraSnja kontrola tu¥®eog rezima objelodanjivanja?

i) ZaSto Razgovor s Lizdekom nije valjano unesdnaictevu evidencionu jedinicu? Koje
korake je tuzilac preduzeo da bi se obezbijedilojettnom primljeni dokazi budu

valjano zabiljezeni, indeksirani i pretrazeni? Dad radi o izolovanom incidentu ili je

1% Odluka po Tréem, Cetvrtom, Petom i Sestom zahtjevu optuZenog da weliukrSenje objelodanijivanja i mjere za
njihovo otklanjanje, 20. juli 2010., par. 47.

Predmet br. IT-95-5/18-T 20 30. jun 2011.



pricalg1726 TER

mogute da su se sine greSke deSavale u vezi s drugim dokumentimafatuihora

razjasniti na kojoj osnovi zakk§uje da ovo nije izraz nekog viSe sistemskog problem

iii) Kada je rije¢ o jednom broju zahtjeva u vezi s kréenjem obawselodanjivanja®
tuzilac je iznio tvrdnju da neki od dokumenata tdgjanjenih na osnovu pravila 68 nisu
bili oslobatajui, ali su objelodanjeni kao materijal koji bi moghii "relevantan” za
tezu optuzenog. Tuzilac treba dostaviti detaljn@a&fenje kako je izvrSio pretrazivanje
dokumenata u svom posjedu radi pronalazenja melter§ pravila 68 i da li procjenjuje
da je doténi dokument potencijalno oslof@uci prije nego 5to ga objelodani

optuzenom u skladu s ovim pravilom.

iv) Kada je rij& o materijalu u vezi €izmoviéem, tuZilac tvrdi da je identifikovao dotii
razgovor, ali da je "omaskom" sandetvrta traka sa tim razgovorom objelodanjena.
Tuzilac treba objasniti kako se to dogodilo i Kajraci su preduzeti da se obezbijedi da

se to ne deSava s drugim dokumentima.

v) Tuzilac primjéuje da je "identifikovao razgovore kao kategorijokdmenata koji
mozda nisu detaljino pregledant’. Zasto ova kategorija dokumenata nije detaljno
pregledana? Koliko je obimna ta kategorija dokunehaPostoje li neke druge

kategorije dokumenata koji nisu detaljno pregledakio je tako, zasto ne?

118 Odgovor tuziladtva na Karadiv cetrdeset osmi zahtjev za ufivanje kréenja obaveze objelodanjivanja i izricanje
sankcija, 16. maj 2011., par. 15; Odgovor tuzilagte KaradZev cetrdeset sedmi zahtjev za utiwanje krSenja obaveze
objelodanjivanja i daljnje oddanje postupka, 27. april 2011., par. 8; Odgovoildéva na Karadzev cetrdeset tré
zahtjev za utdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 11. mad12; Odgovor tuzilaStva na Karadev trideset sedmi,
trideset osmi i trideset deveti zahtjev za divanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za mErajegovo otklanjanje, 29.
mart 2011., par. 4-9; Odgovor tuzilaStva na Tritledeigi i Tridesetéetvrti zahtjev za utdivanje krSenja obaveze
objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanjefehruar 2011., par. 1.

117 0dgovor, par. 34.
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V. Dispozitiv

55. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceijea osnovu pravila 54, 68 il6i8 Pravilnika,

ovim:

a) ODOBRAVA, veiinom glasova, uz suprotno mislienje sudije KwdfaCetrdeset
deveti zahtjev i Pedeseti zahtjev djeimo, i konstatuje da je tuzilastvo prekrSilo
pravilo 68 Pravilnika kada je rijeo kasnom objelodanjivanju Razgovora s Lizdekom,
Razgovora s Vkom, Prvog Morillonovog memoranduma, Drugog Moritbeog

memoranduma, Drugog razgovora s UN-om i Materijalezi sCizmoviéem;
b) NALAZE tuZiocu da do 1. avgusta 2011. podnese IzvjeSthjelodanjivanju; i
c) ODBIJA Cetrdeset deveti zahtjev i Pedeseti zahtjev u svirgich aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 30. juna 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

118 gydija Kwon uptuje na svoje Djelindino suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima ophate broj 37-42 u vezi s
krSenjem odredbi pravila o objelodanjiivanju i d&kno suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 20lBko se sudija

Kwon slaZze s v@nom da je bilo krSenja pravila 68 Pravilnika, wsodtvu Stete po optuzenog, on smatra da te zattge
u cijelosti odbaciti.
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