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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #marodni sud) rjieSava po "Zahtjevu za izdavanjegsl
subpoenaza razgovor: general Sead [@eli brigadir Refik Bdanovi", koji je optuzeni

podnio 6. januara 2011. (dalje u tekstu: Zahtjeayim donosi odluku u vezi s tim.
l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Vije da, na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izdbbgasubpoenaa generala
Seada Detia, bivSeg komandanta Drugog korpusa Armije BiHtahdm u Tuzli i brigadira
Refika Bdanovia, bivSseg komandanta jedinice specijalnih snagaijarBiH "Crni vukovi",
kojima ¢e ih primorati da se odazovu na razgovor sa hji@ptuzeni tvrdi da postoje
razumne osnove za uvjerenje da i generaldrigadir Bidanovi posjeduju informacije o
oruzju prokrijungarenom u Tuzlu u februaru 1995. godine, koje jérzdhaslo svoj put do

Srebrenice?

2. Ovaj Zahtjev je vezan za "Zahtjev za izdavajavezujiéeg naloga: Vlada Bosne i
Hercegovine" (dalje u tekstu: Zahtjev za izdavamipavezujdeg naloga), koji je optuzeni
podnio 31. avgusta 2009. i u kom on od ¥getrazi da izda obavezudjunalog Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: BiH) sa zahtjevom patdvljanje brojnih kategorija dokumenata
koji se odnose na navodno krijgarenje oruzja u Tuzlu, a zatim u Srebrenicu, udahr i
martu 1995. goding.BiH je prvobitno odgovorila na Zahtjev za izdavamjbavezujéeg
naloga izjavivsi da ne mozZe locirati nijedan odérih dokumenataMedutim, nakon $to je
primio neke dokumente iz BiH koji se odnose na oyegahtjev za "[s]ve izvjeStaje ili spise
koji pokazuju distribuciju oruZja ili municije izuEle u Srebrenicu ili Zepu tokom februara i
marta 1995. godine", optuZeni je povukao svoj mahtga ovu konkretnu kategoriju
dokumenata, ali je ostao pri zahtjevu za druge daaige, ukljwuju¢i dokumente koji se
odnose na navodne isporuke oruZja u Tdaluodgovorima koji su uslijedili, BiH je tvrdila

da su preostali zahtjevi optuzenog égni nadleznim institucijama, ali da one nisu mogle

! zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 30, 32.

% zahtjev za izdavanje obavezég naloga, par. 1.

V. Korespondencija iz BiH, 26. novembar 2009.

®V. Podnesak u vezi sa Zahtjevom Vladi BiH, 11.128x10., par. 1-4.
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locirati trazene dokumenfeOptuZeni je zatim poslao pismo BiH u kom od njgZirda
generala Defia i brigadira Bganovica stavi na raspolaganje za razgovor sa njim ili sa

njegovim pravnim savjetnikom, posto oni mogu posjedi relevantne informacije.

3. BiH je 22. decembra 2010. godine dostavila kmvedenciju (dalje u tekstu: Prva
korespondencija) u kojoj u vezi sa Zahtjevom zavzthje obavezujeg naloga navodi da su
sve relevantne institucije tragale za dokumentirope ke optuzeni zatrazio, ali da one ne
posjeduju nikakve dokumente izuzev onih koji s¢ destavljeni optuzenofhU vezi sa
zahtjevom optuzenog za razgovor s generaloméBmlii brigadirom Bitanovicem, BiH je
uopsteno izjavila da "moze zadovoljiti odbranu dgtuog nakon Sto Pretresno vgedonese
odluku o neophodnosti pribavljanja navedenih dokuate ili izda odobrenje za pradenje

navedenih aktivnost®.

4. Poslije poziva Vijea da razjasni Prvu korespondencfjuBiH je 7. marta 2011.
dostavila dodatnu korespondenciju (dalje u tekStuga korespondencija) u kojoj je detaljno
navela razna odjeljenja i agencije Vlade BiH kajeoptuZzenom dostavile dokumente u vezi
sa Zahtjevom za izdavanje obavezejy naloga i dokumente koji su tako dostavljérkada
je rije¢ o tome da li BiH namjerava sdrgati S optuzenim u organizovanju razgovora s
generalom Detiem i brigadirom Btanoviem, BiH je izjavila dace optuzenom pruziti

poma: posredstvom Odsjeka kririe odbrane BiH?

5.  Optuzenije 11. aprila 2011. godine dostaviopski podnesak: Zahtjev za izdavanje
nalogasubpoenaa razgovor: general Sead Belibrigadir Refik Bdanovi" (dalje u tekstu:
Dopunski podnesak) u kom navodi da se njegov prasmjetnik pismeno obratio Odsjeku
krivicne odbrane BiH sa zahtjevom za p@mporganizovanju razgovord.Odsjek krivine
odbrane je zatim kontaktirao generala Beelkoji se odbio odazvati na razgovor s optuzenim

ili njegovim pravnim savjetnikor* Napori da se uspostavi kontakt sa brigadirom

®V. Korespondencija iz BiH, 29. april 2010.; Koresgencija iz BiH, 19. novembar 2010.

" zahtjev, par. 22.

8 Prva korespondencija, str. 1.

® Prva korespondencija, str. 2.

v, Poziv Bosni i Hercegovini, 10. februar 2011r, 8-4, u kom je Vijée od BiH zatraZilo razjasnjenje u vezi
s tim da li je BiH dostavila optuzenom dokumentgai li namjerava sad#ati u organizovanju razgovora s
generalom Detiem i brigadirom Bdanovicem.

™ Druga korespondencija, str. 1-5.

2 Druga korespondencija, str. 7.

'3 Dopunski podnesak, par. 4.

4 Dopunski podnesak, par. 4.
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Brdanovicem su u toj fazi bili bezuspjeshi.OptuZeni je stoga ponovio svoj zahtjev da
Vijec¢e izda nalogsubpoenaza generala Dela i izjavio dace dodatne informacije dostaviti

nakon &to kontaktira brigadira @movica®

6. BiH je 18. aprila 2011. godine dostavila dodatorespondenciju (dalje u tekstu: tae
korespondencija) u kojoj potduje da je Odsjek kri¢ne odbrane pribavio podatke za kontakt
sa generalom Délem i kontaktirao ga 5. aprila 2011. General D#lije obavijestio da se ne
Zeli odazvati na razgovor s pravnim savjetnikomudphog'’ Odsjek krivine odbrane nije
uspio pribaviti podatke za kontakt sa brigadiromidrovicem i "nije bio u mogénosti

stupiti u kontakt sa njim*®

7. BiH je 26. aprila 2011. dostavila i dodatnu lspendenciju (dalje u tekstetvrta

korespondencija) u kojoj ponovo izjavljuje da je dj@dk krivicne odbrane kontaktirao
generala Detia i da se on odbija odazvati na razgovor s optazéhPodaci za kontakt sa
brigadirom Bdanovicem nisu mogli biti pribavljeni. BiH stoga tvrdi da "neophodno da
Pretresno vijée izda nalog ili usvoji odluku na osnovu kofe Tuzilastvo Bosne i

Hercegovine, odnosno vlasti Bosne i Hercegovindymeti akciju"2

8.  Pravni savjetnik optuzenog je 31. maja 2011lirgodaveo da nije bilo nikakve daljnje
korespondencije iz Odsjeka krivie odbrane BiH i da optuzeni ostaje pri svom zahtje
Vije¢u da izda nalog ili poziv i generalu Dalii brigadiru Bdanovicu da se odazovu na

razgovor sa njing*
II.  Mjerodavno pravo

9.  Pravilo 54 Pravilnika predd$a da pretresno vije moze izdavati nalogaibpoendkoji
su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu @gnje sdenja”. Ovo ovlaStenje podrazumijeva
moguenost da se "od potencijalnog svjedoka zahtijevaalai odréeno vrijeme pojavi na

odrelenom mjestu kako bi odbrana sa njime razgovaralslurjevima kada je takvo

15 Dopunski podnesak, par. 5.

' Dopunski podnesak, par. 6-7.

' Treca korespondencija, str. 2.

'8 Treca korespondencija, str. 2.

!9 Cetvrta korespondencija, str. 1-2.

20 Cetvrta korespondencija, str. 2.

I pretres, T. 13880-13881 (31. maj 2011.)
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pojavljivanje potrebno za pripremu ili #enje sdenja"?? Zalbeno vijée je konstatovalo da

se razmatranja pretresnog ¢gemoraju "usredsrediti ne samo na korisnost infaijaaza
podnosioca zahtjeva nego i na njihovu sveukupnypmednost kako bi se obezbijedilo da se
sutenje vodi na upten i pravkan n&in".>® Nalogsubpoenamatra se “"potrebnim" u smislu
pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna forefka svrha za pribavljanje informacija.

Strana koja prije ili za vrijeme &anja podnosi molbu za izdavanje takvog nalogaubp®ene

morala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjervata postoji velika vjerovatnost da joj

potencijalni svjedok pruzi informacije kofe joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno
definisanim pitanjima koja se odnose na predéegaienje®*

10. Kako bi ispunio ovaj uslov za legitimnu forefkai svrhu, od podnosioca zahtjeva se
moze zatraziti da predp informacije o faktorima kao Sto su duznosti najirka je
potencijalni svjedok bio, a koje su u vezi s doin dogaajima, eventualna veza koju je
svjedok mogao imati s optuzenim, eventualna mogst koju je svjedok mogao imati da
posmatra te dogaje, i eventualna izjava koju je svjedok dao t&tila ili drugima u vezi s

tim dogalajima?®

11. Cak i ako se Pretresno Wi uvjeri da je podnosilac zahtjeva zadovoljio kijiten
legitimne forenzike svrhe, izdavanje nalogabpoenanoze biti neprimjereno ako se trazene
informacije mogu pribaviti drugim sredstviiaNajzad, podnosilac zahtjeva mora pokazati
da je preduzeo razumne pokuSaje da obezbijedi dolma saradnju potencijalnih svjedoka i

da je u tome bio bezuspjes&n.

12. Nalogesubpoenane treba izdavati olako buéula su povezani s upotrebom prisilnih
mjera i mogu dovesti do nametanja kéive sankcijé® Diskreciono ovlastenje pretresnog

vije¢a za izdavanje nalogaubpoenge, stoga, potrebno kako bi se obezbijedilo dayshni

22 Tuzilac protiv Krsifa, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da seajzdsubpoene, 1. juli 2003. (dalje u
tekstu: Odluka u predmeirstic), par. 10.

2 Tuzilac protiv Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l. juni
2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢), par. 7. V. takde Tuzilac protiv Slobodana MiloSed,
predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodelidmianilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder s¢¥edala
se s njima pre svedenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje stitelOdluka u predmetdiloSevi), par.
41.

24 Odluka u predmettialilovié, par. 6. V. takde Odluka u predmetMiloSevi, par. 38.

% Odluka u predmettialilovié, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmebdiloSevi, par.
40.

% Odluka u predmetHialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi, par. 41.

" Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufila&a izdavanje nalogaubpoena
ad testificandum 11. februar 2009., par. 7uzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po
zahtjevu odbrane za izdavanje nalsgapoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

8 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Brfanina i Tali‘a, predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka
po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002., 34r.
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Priievod 5/51946 TER

mehanizam njegovog pro#enja ne bude zloupotrijebljen i/ili iskoriSten kgwocesna

taktika® U sustini, nalogsubpoendreba smatrati krajnjim sredstvoth.

I1l. Diskusija

13. Vijece podsjéa na svoju "Odluku po zahtjevu optuzenog za izd@vabavezujteg
naloga na osnovu pravila B4 (Savezna Republika Njerea)" od 19. maja 2010. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Njerleom) u kojoj je, véinom glasova uz suprotno misljenje sudije
Kwona, konstatovalo da su "dokumenti koji se odnusékrijuntarenje oruzja u Srebrenicu
potrebni za utwtivanje stanja svijesti optuzenog u julu 1995. gedkao i utvdivanje opstih
zahtjeva za zlkine protiv ¢ovje¢nosti u vezi sa kriwinim djelima u osnovi za koja se
optuZeni tereti da je odgovorait'Vecina sudija je razjasnila da, iako su se neki dokatime
koje je zatrazio optuzeni odnosili na navodno knfarenje oruzja u Tuzlu, a ne direktno u
Srebrenicu, to nije izmijenilo njihov stav u vezpstrebom dostavljanja tih dokumenata. To
je zbog toga Sto j&[z]amislivo [...] dace optuzenom biti potrebni ti dokumenti, koji se u
sustini tEu koli¢ine oruzja i ndina na koji je ono navodno krijutareno u Srebrenicu, kako
bi se Vij&u preddili vjerodostojni argumenti u vezi s obimom u korm stanovnici
Srebrenice bili naoruzani, a enklava demilitarizea’%? Shodno tome, Vijée je v&inom
glasova odobrilo zahtjev optuzenog za dokumented@pdnose na navodno krijgarenje

oruZja u Tuzlu u februaru 1995. godifie.

29 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

%0 v. Tuzilac protiv Marti‘a, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom psHnetuZiladtva u vezi sa
Zahtevom tuzilastva od 3. juna 2005. za izdavanjegasubpoenazavedena na povijerljivojex parteosnovi
16. septembra 2005., par. 12. "[T]akve mere [nalsglepoend treba primenjivati oprezno i samo ako na
raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive mayg bi verovatno obezbedile efekat koji datom oner
pokuSava da se postigne".

1 Odluka u vezi s Njentkom, par. 22. Sudija Kwon u svom djelimb suprotnom misljenju nije smatrao da
trazeni dokumenti koji se odnose na isporuku oruZj&uzlu u februaru 1995. godine "“ispunjavaju uslov
relevantnosti i neophodnosti tako da je opravdaaoVgece obaveze Njentau da dostavi te dokumente".
Djelimi¢éno suprotno misljenje sudije Kwona, par. 8. On gzonovao da "[plitanja koja su relevantna za
utvrdivanje opstih zahtjeva za zime protivcovje¢nosti" predstavljaju "potpuno odvojena od pitanjesystva
vojnih snaga u enklavi i u kojoj mjeri su one bileoruzane, Sto treba da utvrdi Pretresnoéeijea osnovu
dokaza koji mu budu predeni". Ibid., par. 6. Stoga, "konkretne okolnosti u vezi s isgom oruzja u BiH nisu
relevantne ili su eventualno samo marginalno relgv@za gorenavedeno pitanje ili za stanje sviggstiZzenog
o dogaajima u Srebrenici ili za utdivanje opStih uslova za Zlme protiv ¢ovjecnosti”. Ibid. (fusnote
izostavljene). Pored toga, "s obzirom na gorenawedmtvrdu tuzilaStva da (i) srebréka enklava nije bila
demilitarizovana, da su (ii) "muslimanske snage&hulavi pokretale napade protiv snaga i sela bédaissba i
da su (iii) "vojne snage" u Srebrenici predstaeljigitimne vojne ciljeve”, sudija Kwon ne "smaEada su
traZeni dokumenti potrebni za rjeSavanje pitanjzam predmetu'lbid., par. 7.

*> Odluka u vezi s Njemackom, par. 22.

3 Odluka u vezi s N jemackom, par. 44.
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14. Poslije odgovora BiH da nije pronasla nikakwkuimente koji se odnose na pitanje
krijuméarenja oruzja u Tuzlu 1995. godine, optuZeni sada ta ove informacije pribavi
putem razgovora sa generalom Befh i sa generalom Banoviem3* On tvrdi da bi
informacije kojece od njih pribaviti bile koriStene na dvadirea, naime da s§BiH] uputi na
konkretne dokumente koji se odnose na ove digjga i da "posluze kao osnova pismene
izjave" kojace se koristiti u predmeti na osnovu pravildaed2li na osnovu pravila 93is.®
On takae napominje da bi general Dgli"kao komandant Drugog korpusa u vrijeme
isporuka iz vazduha Tuzli u februaru 1995. godingéneral Deli bio informisan o
postojanju navodnih isporuka oruZja, kao i o torde gu drZzani dokumenti koji se odnose na
te isporuke®® OptuZeni tvrdi da je prethodnik generala Belu Tuzli, general Safi"rekao
BBC-u da je organizovao zonu za isporuke padobranita tuzlanskom aerodromif".
General Sadi bio je komandant 2. korpusa u Tuzli do pred krdP4 godine kada je
komandu u Tuzli preuzeo general BelU vezi s informacijama koje Zeli pribaviti od
brigadira Bttanovia, optuzeni navodi da je brigadir &novi prilikom razgovora

>~

objavljenog u informativnhom programu BBC-a pod pasim Saveznici i lazi"ve¢ rekao da
je licno bio angazovan na primanju isporuka” i da je fantikom izjavio da su "kutije s
oznakama 'US Army' dostavljene u Tuzlu isporukomvaduha i da su u njima bili
protivtenkovske rakete i rakete zemlja-vazdithQptueni je ranije tvrdio dée pokazati da
je iza operacije bosanskih Srba u Srebrenici kejagpdela u martu 1995. godine stajao
legitiman vojni cilj i dace dokazi o isporuci oruzja bosanskim Muslimanim&rabrenici
priblizno u to vrileme potkrijepiti njegovu teZ8.Pored toga, Vijée je ranije véinom
glasova konstatovalo, uz suprotno misljenje sufij@na, da se dokumentima koji se odnose
na navodno krijufarenje oruzja u Srebrenicu moZe dokazivati da lisfanovniStvo
Srebrenice bilo w@nski civilno, to takde moZe biti relevantno za njegovu odbr&huU
skladu s tim, s obzirom na polozaj generala &eli Armiji BiH u Tuzli u to vrijeme, kao i na
izjavu brigadira B#anovica medijima o navodnom krijudarenju oruzja, Vijée se uvjerilo

da je optuzeni pokazao da postoji razumna osnovajegovo uvjerenje da postoje dobri

3 Zahtjev, par. 32.

% Zahtjev, par. 31.

% Zahtjev, par. 30.

37 7ahtjev, par. 16.

% zahtjev, par. 11, 30.

% Odluka u vezi s Njentom, par. 22.

40 Odluka u vezi s Njengkom, par. 21. Sudija Kwon je u svom djelémd suprotnom misljenju izjavio sljeéke
"Stoga, ne smatram da dokumenti [...] ispunjavajlove relevantnosti i neophodnosti tako da je opaae da
Vije¢e obaveze Njent&u da dostavi te dokumente”. Fusnota 31 gore,®ar.
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izgledi dace i general Dedii brigadir Bidanovi biti u stanju da pruze informacije kaje mu
bitno pom@i u vezi s pitanjem navodnog kriju@renja oruzja u februaru 1995. godine,
konkretno u vezi s kalinom oruzja isporéenog u Tuzlu u to vrijeme i eventualnom
isporukom tog oruzja u Srebrenicu. \Ggestoga konstatuje, &i@om glasova uz suprotno
misljenje sudije Kwon&! da postoji legitimna foren#ka svrha da se informacije koje je
zatrazio optuzeni pribave putem njegovih razgoveasageneralom Delem i brigadirom

Brdanovicem.

15. Vijete se, takde ve&inom glasova uz suprotno miSljenje sudije Kwonajerlo da
optuzenom u ovoj fazi nisu dostupna nikakva drugedstva za pribavljanje trazenih
informacija putem predlozenih razgovora sa generdbelicem i brigadirom Btanovicem.
Kako je naveo optuZeni, ova dvojica oficira mogsjpdovati saznanja iz prve ruke u vezi s
isporukom oruzja u Tuzlu u februaru 1995. godirevéntualnom transportu tog oruzja u
Srebrenicu s obzirom na svoje konkretne duZnoatiniji BiH u Tuzli u to vrijeme** Pored
toga, optuzeni nije mogao ove informacije pribayititem dokumenata koje je zatraZio u

svom Zahtjevu za izdavanje obavezgg naloga.

16. Optuzeni tvrdi da je pokuSao obezbijediti debipmu saradnju generala Dé&di i
brigadira Bdanovia upuiivanjem zahtjeva BiH. Uprkos ovim naporima, genddali¢ je
odbio odazvati se na razgovor s optuzenim ili gsgoyim pravnim savjetnikom. Vije se
stoga uvjerilo da je optuzeni ulozio razumne napadaeobezbijedi dobrovoljnu saradnju
generala Detia. Kada je rij¢ o brigadiru Bdanoviu, Odsjek krivéne odbrane BiH "nije
uspio pribaviti pojedinosti o kontaktu za brigadBaianovica i stoga nije u stanju sa njim da
komunicira"?® Stoga je u ovoj fazi nejasno da li bi brigadird@novi bio spreman
dobrovoljno se odazvati na razgovor sa pravnimetalom optuzenog ukoliko na kraju
bude kontaktiran. lako je optuzZeni uloZio atéei napor da stupi u kontakt s brigadirom
Brdanovicem, mjere koje je Odsjek kritne odbranu BiH preduzeo da ga kontaktira i potrazi
I dalje su neizvjesne. Stoga je\diepotrebno viSe informacija u vezi s koracima pezsdim
od strane optuzenog i Odsjeka k&éve odbrane BiH u cilju lociranja brigadirad&novica da

bi uopste moglo razmiSljati o izdavanju nal@ggpoenaPrema tome, Vije se nije uvjerilo

1 Sudija Kwon iznosi suprotno misljenje po ovom pijtana istoj osnovi na kojoj se suprotstavio u @l
vezi s Njemakom, o¢emu se govori u fusnoti 31 gore.

42 zahtjev, par. 30. Optuzeni tvrdi da je oruzje kigiéspordeno u Tuzlu na kraju transportovano u Srebrenicu.
V. Zahtjev za izdavanje obaveztgg naloga, par. 1(3), 6, 18.

“3 Cetvrta korespondencija, str. 2.
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da je optuzeni u ovoj fazi uloZzio razumne napore ot@zbijedi dobrovoljnu saradnju

brigadira Bdanovia.

17. PoSto je v@nom glasova, uz suprotno misSljenje sudije Kworandtatovalo da je vise
kriterijuma za izdavanje nalogabpoenaadovoljeno kada je rigeo generalu Detu, Vijece
napominje da je u okvirima njegovog diskrecionotpétenja da na kraju donese odluku da li
¢e izdati nalogsgubpoena$S obzirom na prinudan karakter nalegdpoena implikaciju da bi
njegovo neizvrSenje moglo dovesti do k&mih sankcija, Vijée se mora opredijeliti za
obazriv pristup i uzeti u obzir sve relevantne oksti prije nego Sto utvrdi da treba pribje
ovoj krajnjoj mjeri** Vije¢e posebno podsja da je Zalbeno vije konstatovalo da naloge
subpoenane treba izdavati olako, posebno ucslevima u kojima se neki potencijalni
svjedok odbije odazvati na razgoVérU ovom predmetu, Vi se uvjerilo, vé&inom
glasova uz suprotno misljenje sudije Kwdfiga je potrebno izdati nalog subpoena generalu
Deli¢u kako bi pravni savjetnik optuzenog sa njim mogbaviti razgovor u vezi s pitanjima

navedenim u Zahtjevu.

IV. Dispozitiv

18. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravilaPsdvilnika, Pretresno vige ovim,
ve¢inom glasova uz suprotno mislienje sudije KworRJELIMI CNO ODOBRAVA

Zahtjev u vezi s generalom D&dim, i:

a. NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog suda da preduzme razumno potrebne korake
kako bi se obezbijedilo da ova Odluka, Nakgbpoenai Nalog Vladi BiH koji se

odnose na generala Digibudu neodlozno proslgeni Vladi BiH;

b. TRAZI od Sluzbe za Zrtve i svjedoke pri Mmarodnom sudu da pruZi svu potrebnu

poma: u provaienju ove Odluke;

c. ODBIJA, bez prejudiciranja, ostatalahtjeva.

4y, Odluka po zahtjevu za izdavanje nalegdpoenaa Douglasa Lutea i Johna Feeleya, 8. juli 2004, p
11.

V. Odluka u predmettialilovi¢, par. 10 (nalogubpoenge "sredstvo koje se ne smije olako koristiti", a
pretresno vijée mora "voditi rduna o tome da nalogubpoenale postanu mehanizam koji se rutinski koristi
kao dio procesne taktike").

6 Sudija Kwon ostaje pri stavu da informacije kofetsaZe putem razgovora sa generalomdati nisu ni
relevantne ni neophodne za rjeSavanje pitanja momedmetu i da stoga nema potrebe za izdavanjéogana
subpoena
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 5. jula 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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